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CAPITOLO I  
RINUNCIA E TRANSAZIONE NEL CODICE 
DEL COMMERCIO. IL RUOLO 
DELL'ASSEMBLEA. 
1 - Definizione. 
 A livello introduttivo la parola rinunciare deriva dal latino 
“renuntiare” annunciare contro, oggi assume il significato di rifiutare: 
rifiutare volontariamente un diritto, un'attività, rifiutare, anche a favore 
di altri, un diritto, una prerogativa o una concessione; il termine 
transazione da transigere (dal latino transigĕre, derivativo dii 
agĕre‘ spingere a traverso, al di la, oltre’, col prefisso trans-; propr. 
“cacciare attraverso”) genericamente significa abbandonare una linea 
di intransigenza accordandosi su posizioni intermedie, scendere a patti, 
mentre in diritto: comporre una controversia mediante reciproche 
concessioni delle parti in lite. 
 Andando a ricercare un contenuto minimale giuridico anche 
della nozione di rinunzia questa “sta ad indicare l'atto essenzialmente 
unilaterale con cui il titolare di una posizione di potere se ne spoglia 
volontariamente”1; quella ora enunciata rappresenta una nozione ampia 
di rinunzia, all'interno della quale sarà più utile, a fini di questa 
trattazione, individuare figure più specifiche. 
 Scendendo nel più ristretto ambito delle società, e più 
precisamente in materia di responsabilità degli amministratori si 
ritrova, ai sensi dell’art. 2393, sesto comma, c.c., la possibilità data alla 
società di rinunciare all’azione sociale di responsabilità e/o di 
transigere: si tratta di una rinunzia (o transazione) ad una situazione 
                                                
1L.V. Moscarini, voce Rinunzia, I) Diritto civile, in Enc. Giur. Treccani, vol XXVII, 
Roma 1991. 
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giuridica, di cui è titolare la società, nell'ambito delle regole societarie, 
la cui costituzione importa l'esercizio di un'attività normalmente 
lucrativa2. In altre parole nello svolgimento delle proprie funzioni, gli 
amministratori sono tenuti al rispetto degli obblighi generali di 
condotta di cui agli articoli 2391 e 2392 c.c. nonché agli altri obblighi 
specifici previsti dalla legge e dallo statuto, nel momento in cui gli 
amministratori pongano in essere atti di mala gestio sorge a loro carico 
una responsabilità nei confronti della società, per i danni arrecati al 
patrimonio sociale ed ai soci che vengono toccati indirettamente; scopo 
dell'azione prevista all'interno dell'articolo 2393 c.c. è quello di 
reintegrare il patrimonio della società colpito dalla cattiva gestione 
della società realizzata dagli amministratori nello svolgimento delle 
proprie funzioni. Ecco che in alcune ipotesi la società a mezzo di 
espressa delibera assembleare e purché non vi sia il voto contrario di 
una minoranza qualificata di soci (1/5 del capitale ovvero la diversa 
percentuale eventualmente prevista dallo statuto per l’esercizio 
dell’azione sociale ex art. 2393 bis c.c.), può scegliere di rinunciarvi 
confermando così l'operato dei “propri” amministratori, oppure 
transigervi realizzando delle reciproche concessioni. 
 A parere di chi scrive, risulta raro che l'assemblea deliberi 
un'azione di responsabilità contro gli amministratori, poiché questi 
ultimi sono spesso legati in vari modi alla maggioranza assembleare 
che di conseguenza è portata più spesso a scegliere la rinunzia e/o la 
realizzazione di un contratto di transazione; tale scelta comporta cosi 
l'eliminazione di un danno all'immagine che potrebbe riflettersi oltre 
che sulla società, anche sul gruppo di controllo, perché esercitando 
l'azione si ammetterebbe l'errore commesso in precedenza dagli 
amministratori; infine si evita di spezzare il rapporto fiduciario creatosi 
fra gli organi sociali ed amministratori, l'aver commesso un fatto 
illecito, l'aver commesso un errore non è obbligatoriamente sinonimo 
                                                
2G. Dell'atti, La rinuncia all'azione sociale di responsabilità nei confronti degli 
amministratori di s.p.a., Milano, 2012, p.10 ss. 
3 
di inabilità,  non è sempre espressione di una incapacità nel gestione la 
società. 
2 - L'azione sociale di responsabilità nel codice di commercio 
del 1882: principio e ratio della esclusiva competenza 
assembleare. 
2.1 L'assemblea come organo sovrano. 
 L'analisi dell'azione sociale di responsabilità nei confronti degli 
amministratori deve necessariamente prendere avvio andando ad 
esaminare proprio l'esercizio di suddetta azione, la cui presenza si può 
già riscontrare all'interno del codice di commercio del 1882, in quanto 
vi è una “stretta connessione tra la titolarità del potere di agire in 
responsabilità e la titolarità del potere di abdicarvi” 3 , ovvero 
rinunciarvi (o porre in essere un contratto di transazione). 
 L'articolo 152 cod. comm. al primo comma recita: “L'azione 
contro gli amministratori per fatti riguardanti la loro responsabilità 
compete all'assemblea generale, che la esercita per mezzo dei 
sindaci” 4  queste parole, appartenenti alla normativa previgente, 
rappresentano il terreno al cui interno ritrovare due principi cardini: il 
primo descrive l'assemblea quale “organo titolare del potere 
decisionale, autonomo e sovrano, circa l'esercizio dell'azione di 
responsabilità” 5  questo significa che la società nell'organo 
dell'assemblea è la sola legittimata ad agire e ad esercitare l'azione di 
responsabilità nei confronti degli amministratori in caso di atti di mala 
gestio e che di conseguenza comportino un danneggiamento del 
patrimonio sociale. Scopo dell'azione di responsabilità è quello di 
rimediare alla cattiva gestione, alla violazione degli obblighi 
                                                
3P. Benazzo, Rinuncia e transazione in ordine all'azione sociale di responsabilità. Il 
ruolo dell'assemblea 1992, p. 9. 
4A tale proposito si rinvia per avere un quadro di interpretazione più ampio agli artt. 
122 cod. comm. e 147 cod. comm.; Cfr. anche P. Benazzo op. cit., p. 10. 
5P. Benazzo op. cit., p. 13. 
4 
nell'esecuzione del proprio mandato da parte degli amministratori; di 
reintegrare il patrimonio della società disperso proprio a causa di tali 
violazioni ed in base a quanto affermato prima, l'assemblea è la sola ad 
avere il potere di agire tramite l'esercizio di tale azione; questo  trova 
una spiegazione nella impossibilità per gli amministratori di essere 
chiamati in giudizio da parte dei soci poiché il danno subito da questi 
ultimi è un danno riflesso, un danno che viene accusato solo in forma 
obliqua a causa del reale danno risentito invece dalla società6. Infatti, 
“anche allora l'azione di responsabilità è di natura sociale, perché ha 
per iscopo di reintegrare il patrimonio sociale assottigliato dalla mala 
gestione degli amministratori; anche allora è di natura sociale, perché 
il danno non colpisce l'azionista direttamente, ma a cagione del danno 
toccato dalla società”7. 
Il secondo principio invece fa riferimento al mezzo, all'atto con il quale 
l'azione viene promossa dall'assemblea: il principio della necessità 
della preventiva delibera assembleare; l'assemblea in quanto organo 
supremo della società esercita l'azione di responsabilità contro gli 
amministratori per ottenere il risarcimento dei danni solo ed 
esclusivamente attraverso una deliberazione dell'assemblea stessa: non 
altri organi della società, non i singoli soci nemmeno in nome e per 
conto della società 8. 
“Il potere della assemblea generale di perseguire gli amministratori o 
di assolverli, deve ritenersi un potere indelegabile”9 infatti, nonostante 
all'interno dell'art. 152 cod. comm. si ritrovi un riferimento all'organo 
sindacale, questo non significa che i sindaci abbiano un potere 
decisionale ma che il loro intervento è limitato solo ad un profilo di 
mera esecuzione della delibera assembleare. La competenza esclusiva 
                                                
6G. Marcora, L'azione civile di responsabilità contro gli amministratori di società di 
società anonima Milano, 1931, p. 23 ss. 
7P. Benazzo op. cit. pp. 10-11. 
8C. Vivante, Trattato di diritto commerciale Milano, 1923, II, p. 353ss; G. Marcora, 
op. cit. p. 30 ss. 
9G. Marcora, op. cit. p. 32. 
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dell'assemblea nella promozione dell'azione sociale di responsabilità la 
rende padrona dell'azione e questo le consente di scegliere la persona 
che deve esercitarla10. 
Neppure sotto il profilo dei rapporti con i soci (considerati 
singolarmente o rappresentanti una certa frazione del capitale sociale) 
il principio della esclusiva competenza assembleare, nella decisione di 
rinunciare o meno al risarcimento dei danni patiti a causa delle 
inadempienze realizzate dall'organo amministrativo, viene scalfito o 
subisce limitazioni o deroghe. Si osserva infatti che fra i soci e gli 
amministratori si interpone la società come singolo ed autonomo ente, 
con i propri organi, il proprio patrimonio sociale ed i propri interessi da 
proteggere, quindi nel momento in cui il singolo socio o una frazione 
di soci subiscono un danno, questo riflette un pregiudizio generale 
patito in misura maggiore ed originariamente dalla società; si fa così 
riferimento ad un diritto comune che consente a chiunque sia stato 
danneggiato per colpa altrui di essere risarcito; il socio entrando a far 
parte della società si vincola automaticamente “a rimettere all'organo 
assembleare ogni decisione relativa all'esercizio dell'azione di 
responsabilità”11. 
Anche nel caso in cui gli amministratori compiano atti che comportino 
l'offesa di un interesse individuale del socio, questo non permette una 
reazione diretta e singolare del socio ma anzi tale interesse leso viene 
ancora una volta ricollegato ad un danno arrecato al patrimonio 
sociale12. 
 In ogni caso, comunque si arrivi a colpire la società ed il suo 
patrimonio, sempre e solo l'assemblea resta l'organo legittimato a 
reagire poiché davanti alle inadempienze, agli atti di mala gestio di 
                                                
10C. Vivante, op. cit. p. 357 ss. Nello stesso senso,  A. De Gregorio, Delle società e 
delle associazioni commerciali: art. 76 a 250 cod. comm.,Torino, 1938, p. 372; si 
rinvia per maggiori approfondimenti alla nota (14) in P. Benazzo, op. cit. pp. 13-
14. 
11P. Benazzo op. cit. p. 17. 
12P. Benazzo op. cit. p. 16 ss. 
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amministratori e/o sindaci compiuti nell'esercizio delle proprie 
funzioni, i soci possono soltanto ricorrere alle modalità stabilite 
all'interno degli articoli 152 e 153 cod. comm. 13  14 . Niente può 
                                                
13 Art. 152 cod. comm. “L'azione contro gli amministratori per fatti riguardanti la 
loro responsabilità compete all'assemblea generale, che la esercita per mezzo dei 
sindaci. 
       Ogni socio ha però diritto di denunciare ai sindaci i fatti che crede 
censurabili, ed essi devono tener conto delle ricevute denunce nelle loro relazioni 
all'assemblea. I sindaci sono obbligati di presentare intorno ai fatti denunciati le 
loro osservazioni e proposte, allorché la denuncia è fatta da socii che unitamente 
rappresentano almeno un decimo del capitale sociale. 
       La rappresentanza del decimo si giustifica col deposito dei titoli delle azioni 
presso un istituto di emissione legalmente costituito, o presso un notaro del luogo 
dove è stabilita la sede della società o presso i sindaci. I titoli devono restare sino 
all'esito della prossima assemblea generale e servono anche a legittimare 
l'intervento dei deponenti a tale assemblea. 
       Se i sindaci reputano fondato ed urgente il reclamo di soci rappresentanti il 
decimo del capitale sociale, devono convocare immediatamente una assemblea 
generale; in caso diverso devono riferirne alla più vicina. L'assemblea deve 
sempre prendere una deliberazione intorno al reclamo”. 
      
 Art. 153 cod. comm. “Qualora siavi fondato sospetto di grave irregolarità 
nell'adempimento dei doveri degli amministratori e dei sindaci, i soci 
rappresentanti la ottava parte del capitale sociale possono denunciare i fatti al 
tribunale di commercio, giustificando la suddetta rappresentanza nel modo 
stabilito nell'articolo precedente. 
       Il tribunale, sentiti in camera di consiglio gli amministratori e i sindaci, ove 
riconosca l'urgenza di provvedere prima della riunione della assemblea generale, 
può ordinare con decreto l'ispezione dei libri della società e nominare, a tale 
uopo, uno o più commissarii a spese dei richiedenti, determinando la cauzione da 
darsi per le spese. 
       L'ispezione non ha luogo, finché i richiedenti non abbiano data tale 
cauzione. 
       La relazione dei commissarii dev'essere depositata presso la cancelleria nel 
termine stabilito dal tribunale. 
       Il tribunale esamina la relazione in camera di consiglio e pronuncia con 
decreto. 
      Se il sospetto non apparisca fondato, il tribunale può ordinare che la 
relazione sia pubblicata nel giornale degli annunzi giudiziarii per intiero o 
soltanto nelle sue conchiusioni. 
       In caso contrario, il tribunale ordina il provvedimenti urgenti e l'immediata 
convocazione dell'assemblea generale. 
       Il decreto è provvisoriamente esecutivo nonostante opposizione od appello”. 
14Nel solo caso in cui il singolo socio abbia subito un danno particolare, diretto, 
diverso dal danno arrecato al patrimonio sociale può esercitare l'azione di diritto 
comune regolata dall'art. 1151 c.c. 
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intaccare il principio della esclusiva competenza dell'organo 
assembleare nel promuovere l'azione sociale di responsabilità verso gli 
amministratori15. 
2.2 Il carattere sociale dell'azione. Ratio. 
 “La legge prevede l'ordine normale delle cose e secondo 
quest'ordine presume che l'assemblea tuteli l'interesse generale, 
provveda quando sia il caso di provvedere, agisca quando sia il caso 
di agire”16. Partendo da questa affermazione si ritrova conferma di 
come l'assemblea sia l'unico soggetto titolare del potere di agire, 
l'unico soggetto legittimato ad esercitare l'azione sociale di 
responsabilità nei confronti degli amministratori in quanto non solo è 
l'organo sovrano della società, ma è anche quello che offre maggiori 
garanzie di serietà e di ponderazione, per elementi cosi delicati, grazie 
all'incrociarsi di differenti opinioni nella discussione assembleare. 
Anche gli artt. 152 e 153 cod. comm. sono testimonianza di come ogni 
dato, di come tutto venga messo in capo all'assemblea (“..Ogni socio 
ha però diritto di denunciare ai sindaci i fatti che crede censurabili, ed 
essi devono tener conto delle ricevute denunce nelle loro relazioni 
all'assemblea...”; “Qualora siavi fondato sospetto di grave 
irregolarità nell'adempimento dei doveri degli amministratori e dei 
sindaci, i soci rappresentanti la ottava parte del capitale sociale 
possono denunciare i fatti al tribunale di commercio...” ) per cercare di 
darle in questo modo la reale conoscenza dello stato delle cose, poiché 
l'assemblea è la sola arbitra di prendere decisioni17. 
 Un'ulteriore argomentazione a sostegno della ratio del principio 
di esclusiva competenza assembleare, (oltre alla specifica competenza 
di tale organo per una materia cosi delicata) è il carattere sociale 
dell'azione dove la parola sociale fa riferimento a chi detiene titolarità 
                                                
15C. Vivante op.cit. p. 350 ss;  Cfr A. Vighi, op. cit. p. 118 ss. 
16P. Benazzo, op. cit. p. 23. 
17P. Benazzo, op. cit. p. 20 ss; A. Vighi, I diritti individuali degli azionisti , Parma, 
1902, pp. 112-113. 
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nel promuovere l'azione ed al soggetto destinatario degli effetti, dei 
risultati ottenuti con l'esercizio dell'azione: ovverosia la società. 
 L'azione ha carattere sociale ed è collettiva perché l'interesse 
fatto valere riguarda l'intera società, concerne il patrimonio sociale; il 
fatto illecito reca danno all'azionista in maniera trasversale poiché il 
danneggiato immediato è sempre la società e quindi la società stessa, 
per mezzo dell'organo assembleare, si fa custode del proprio 
patrimonio, degli interessi dei creditori e degli azionisti con l'esercizio 
dell'azione di responsabilità che ha lo scopo di reintegrare il 
patrimonio sociale assottigliatosi a causa degli amministratori 18 . 
“L'azione di responsabilità deve qualificarsi sociale non per l'organo 
che l'esercita, ma pel diritto che ne forma il contenuto, e questo diritto 
è d'indole sociale o collettiva perché mira ad ottenere, con la 
reintegrazione del capitale sociale, il risarcimento dei danni patiti 
dalla società”19. 
 Non è concepibile l'attribuzione di poteri decisori in mano agli 
amministratori o al singolo azionista o ad una minoranza perché questo 
potrebbe comportare il pericolo di comportamenti distorsivi, ostili o 
meramente opportunistici, o ad iniziative processuali speculative ed 
egoistiche il tutto con ripercussioni per la società; un eventuale potere 
decisorio in mano a tali soggetti, la possibilità di esercitare l'azione 
andrebbe a ledere l'interesse sociale poiché si tratta di un 
provvedimento che influisce in maniera determinante sul credito della 
società e sull'interesse sociale ecco perché l'agire deve spettare 
unicamente all'assemblea dei soci20. “Custode dei libri e delle carte 
sociali, essa sola possiede i mezzi per condurre efficacemente la 
propria difesa, che gli azionisti potrebbero pregiudicare con difese 
incomplete o colludendo con gli amministratori. In caso contrario si 
                                                
18C. Vivante, op. cit. p. 353 ss; P  Benazzo, op. cit. p. 21 ss. 
19Si rinvia alla nota (39) in P. Benazzo, op. cit. 
20G. Marcora, op. cit. pp. 30-31; C. Vivante, op. cit. p. 353; P. Benazzo, op. cit. pp. 
22-23. 
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ricadrebbe nella situazione anteriore al codice di commercio, nella 
quale la libertà di iniziative giudiziarie conceduta ai singoli soci si 
trasformava nella libertà dei ricatti”21. 
2.3 I negozi di rinuncia e di transazione. 
 Si è detto che vi è stretta connessione tra la titolarità del potere 
di agire in responsabilità e la titolarità del potere di rinunciarvi,22 
questo comporta che oltre alla possibilità di promuovere l'azione 
sociale di responsabilità contro gli amministratori, all'assemblea spetta 
anche il potere di transigere o di rinunciare all'azione stessa 23 . 
 All'interno della normativa previgente nulla viene detto su tale 
punto in forma esplicita, nemmeno nell'art 152 cod. comm. si trova 
menzione dei negozi di rinuncia e transazione; il silenzio del 
legislatore può essere spiegato attraverso un passaggio logico e 
razionale, che porta ancora una volta all'affermazione di come 
l'assemblea sia la sola a poter decidere le sorti dell'azione poiché nella 
titolarità del potere di esercitare l'azione è ricompresa la titolarità del 
potere di abdicarvi, ecco perché non vi è necessità di prevedere una 
norma specifica. Anche senza una disposizione precisa l'interesse 
sociale resta garantito dalla disciplina prevista all'interno degli artt. 152 
e 153 cod. comm., “dal procedimento assembleare il quale, per mezzo 
della discussione precedente la votazione garantisce correttezza e 
regolarità in ogni decisione in proposito”24. 
La facoltà di rinunciare o transigere spetta quindi esclusivamente ed 
originariamente all'assemblea, cosi come il potere di agire, e sempre 
quest'ultima sceglie l'organo (i sindaci) incaricato di esercitare in 
giudizio l'azione, ovviamente previa deliberazione, altrimenti non 
sarebbe legittimato. Il potere dell'organo assembleare non subisce 
                                                
21C. Vivante, op. cit. pp. 352-353. 
22Si rinvia alla nota (1) di questa trattazione. 
23C. Vivante, op. cit. p. 353 “L'assemblea organo supremo della società […] come 
può perseguirli in giudizio, così può assolverli”. 
24P. Benazzo, op. cit. p. 25. 
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limitazione alcuna, perché anche durante l'esercizio dei sindaci, la 
delibera può essere revocata oppure l'assemblea può scegliere di 
rinunciare o transigere l'azione25. 
 L'unico ostacolo, per i negozi di rinuncia e transazione, che può 
incontrare l'assemblea è quello di una inammissibilità preventiva di 
rinuncia/transazione ovverosia: escludere la responsabilità degli 
amministratori per un eventuale fatto illecito futuro, che potrà essere 
compiuto nell'esecuzione del proprio mandato. Una clausola statutaria 
di rinuncia preventiva è nulla, sarebbe come lasciare privo di sanzione 
l'inadempimento realizzato dagli amministratori e creare un patto di 
irresponsabilità, favorendo così la cattiva amministrazione; l'assemblea 
può certamente rinunciare ad una azione già promossa o ancora non 
deliberata purché il fatto illecito si sia già verificato e che quindi 
l'azione di responsabilità sia volta: o a sanare la mala gestione degli 
amministratori oppure ad autorizzare (con la rinuncia) il loro operato26. 
 Preoccupazione principale dell'epoca fu proprio quella di 
evitare “l'eliminazione della possibilità di chiamare gli amministratori 
inadempienti a rispondere delle loro violazioni”27 in quanto sotto il 
profilo dei negozi di rinuncia e transazione vengono in gioco due 
interessi: il primo è quello della società, la responsabilità degli 
amministratori va ad intaccare l'interesse dei soci e questo interesse 
viene tutelato grazie al procedimento assembleare; il secondo invece è 
l'interesse generale, quello  dell'intero sistema tutelato attraverso 
l'inammissibilità dell'esonero anteriore della responsabilità, non può 
essere eliminata la facoltà di esercitare l'azione prima del compimento 
dell'attività amministrativa dannosa, altrimenti si andrebbe a minare la 
                                                
25A. De Gregorio, Delle società e delle associazioni commerciali: art 76 a 250 Cod. 
comm Torino, 1938, p. 376. 
26G. Marcora, op. cit. p. 38; P. Benazzo, op. cit. p. 26 ss. e si rinvia alla nota (55) p. 
30 “L'assemblea può validamente deliberare di non procedere contro gli 
amministratori, ma ciò può fare solo dopo che i fatti generatori di responsabilità 
si siano verificati, non prima, né tanto meno con clausola generale insita nello 
statuto”. 
27P. Benazzo, op cit. p. 27. 
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regolarità e la correttezza della gestione sociale. 
Il carattere di ordine pubblico della responsabilità degli amministratori 
e dell'azione fa si che quest'ultimi non possano essere liberati, fin 
dall'assunzione dell'incarico, dal dovere di osservare gli obblighi 
imposti dal mandato e dalla legge; gli amministratori possono 
confidare soltanto sulla formazione, volta volta, di una volontà 
assembleare, di una maggioranza assembleare che giustifichi il loro 
operato e di conseguenza alla approvazione del loro bilancio con 
rinuncia all'azione o transazione sul credito28. 
 In conclusione nel codice di commercio è possibile notare una 
contraddizione: da un lato si ha una disciplina rigida e rigorosa, ma 
dall'altro si vede come, nonostante la delicatezza delle decisioni da 
prendere, tale disciplina sia basata “sulla sola presunzione di 
affidabilità del metodo assembleare”29. Nel vigore di questo codice 
tutta la materia dell'azione sociale di responsabilità sia per quanto 
riguarda la promozione dell'azione sia per la rinuncia e la transazione 
in ordine alla medesima, appartiene unicamente all'assemblea 
deliberante a maggioranza; questo perché (vista la delicatezza e 
l'importanza degli interessi in gioco) l'organo assembleare, grazie alla 
sua abilità nel destreggiarsi fra la pluralità di opinioni che sorgono nel 
corso della discussione, è il solo a poter garantire un'adeguata 
ponderazione delle deliberazioni tutelando cosi l'interesse della 
società30.  Basandosi su un' interpretazione pressoché unanime del 
codice di commercio, si osserva che “una volta garantito l'interesse 
pubblico alla non eliminazione dello strumento di garanzia 
rappresentato dalla esperibilità in futuro dell'azione” 31 , non vi è 
dubbio alcuno nel ritenere che in via originaria il potere decisionale 
appartenga all'assemblea, “la quale ha la facoltà di dismettere con 
efficacia immediata il credito della società verso gli amministratori 
                                                
28P. Benazzo, op. cit. p. 27 ss; C. Vivante, op. cit. pp. 359 - 360. 
29P. Benazzo, op. cit. p. 27. 
30P. Benazzo, op. cit. pp. 35-36. 
31P. Benazzo, op. cit. p. 30. 
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responsabili o di affidare all'organo incaricato della conduzione 
dell'azione il mandato a stipulare un accordo transattivo con questi 
ultimi”32 . Nel prendere tale decisione l'assemblea è stata tuttavia 
privata della facoltà di liberare a priori gli amministratori da ogni 
responsabilità verso la società in cui potrebbero incorrere 
nell'esecuzione del loro mandato, poiché la possibilità futura di 
“promuovere l'azione di responsabilità è la sola garanzia di una 
onesta amministrazione”33; invece nel momento in cui il fatto illecito è 
già stato commesso ed il danno al patrimonio sociale è così divenuto 
attuale, la maggioranza assembleare può liberamente disporre 
dell'azione e del relativo credito. 
La predominanza dell'assemblea nell'intera normativa del codice di 
commercio comporta un'ovvia deduzione: non potrà esserci nessuna 
interferenza da parte dell'organo amministrativo e che gli interessi dei 
soci e della minoranza non assumono rilevanza alcuna, sono anch'essi 
incapaci (al di là del mero intervento in sede di discussione 
assembleare) di interferire, di influire sulla direzione e sul controllo 
della gestione sociale34; si finisce quindi per “tutelare l'interesse della 
società a non vedersi esposta ad iniziative distorte e fraudolente”35. 
3 - Dai progetti di riforma del Codice di Commercio 
all'articolo 2393 ss. nel Codice Civile del 1942. 
 Quanto affermato precedentemente non è sostanzialmente 
destinato a modificarsi nei progetti di riforma del Codice di 
commercio, in particolar modo per quanto attiene il profilo della 
titolarità del potere decisionale 
 E' possibile individuare una linea direttrice che mostra il 
percorso storico seguito fino al 1942, sempre lungo questa linea si 
sono incanalati gli interventi dei progetti di riforma dedicati all'azione 
                                                
32P. Benazzo, op. cit. pp. 35 - 36. 
33P. Benazzo, op. cit. p. 36. 
34P. Benazzo, op. cit. pp. 27 - 30. 
35P. Benazzo, op. cit. p. 36. 
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sociale di responsabilità ed ai relativi negozi, tutto ciò sarà necessario 
per l'interpretazione dell'art. 2393 c.c. e del suo ultimo comma. 
 Innanzi tutto nel progetto di riforma del 192236 si evidenzia 
“una maggiore attenzione dedicata alla delicatezza e all'importanza 
della decisione circa l'azione sociale di responsabilità”37  e questo 
emerge dall'articolo 203 che attribuisce, il potere decisorio in merito 
all'assemblea straordinaria: “Salvo il caso di cui all'articolo seguente, 
l'azione contro gli amministratori, i direttori ed i sindaci per i fatti 
riguardanti la loro responsabilità, compete all'assemblea 
straordinaria. Ogni patto contrario è nullo.”38 
Preoccupazione maggiore degli autori del progetto Vivante è quella se 
preservare ancora il principio della esclusiva competenza assembleare 
come organo sovrano sull'azione sociale di responsabilità (ed è quanto 
ritroviamo negli artt. 152 e 153 cod. comm.), oppure superarlo per 
offrire cosi una maggiore tutela a coloro che restano esclusi dal gruppo 
di comando, quali appunto i singoli azionisti e le minoranze sociali. 
Andando oltre la sovranità assembleare il progetto preliminare ha 
cercato di tenere una via di mezzo tra le opposte esigenze di coloro che 
volevano l'azione sociale come qualcosa di riservato esclusivamente 
all'assemblea e di coloro che, reclamavano non solo un esercizio di tale 
azione per i singoli azionisti ma anche l'esigenza di rendere in primo 
luogo effettiva la responsabilità degli amministratori, e 
secondariamente di rendere efficacie l'azione diretta ad ottenere da essi 
il risarcimento del danno39. Ciò trova espressa traduzione con la 
disposizione dell'art. 20440 che ammette, nel caso di società anonima, il 
                                                
36Questo progetto viene anche denominato come Progetto Vivante. 
37P. Benazzo, op. cit. p. 31. 
38Si rinvia alla nota (57) in P. Benazzo, op. cit.; Il progetto Vivante richiedeva per 
l'assemblea straordinaria, avente ad oggetto l'azione di responsabilità contro gli 
amministratori, il voto favorevole di oltre la metà del capitale sociale, 
comminando la nullità di ogni patto contrario (art 203 e 209) in G. Marcora, op. 
cit. p. 193. 
39P. Benazzo, op. cit. pp. 31-32; G. Marcora, op. cit. pp. 190 - 191. 
40All'art. 203 ritroviamo la norma generale per cui l'esercizio dell'azione sociale di 
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potere di promuovere l'azione di responsabilità contro gli 
amministratori colpevoli da parte di una minoranza di soci 
rappresentante almeno il quinto del capitale sociale41; e l'art. 153 per la 
società a garanzia limitata stabilisce che: “l'azione di responsabilità 
nell'interesse della società contro gli amministratori per la 
reintegrazione del patrimonio sociale, spetta all'assemblea ed ai 
singoli soci” quindi riconosce il potere medesimo in capo ad ogni 
singolo socio. 
 Tutto il progetto in esame è ispirato dall'esigenza di offrire un 
riesame della posizione dei singoli soci ed anche un'adeguata 
rivalutazione del ruolo e dei poteri della minoranza sociale all'interno 
dell'organizzazione delle società di capitali42; infatti nella relazione 
introduttiva al progetto del 1922, Vivante indica la difesa delle 
minoranze come una delle ragioni della riforma43; inoltre i giuristi 
dell'epoca volevano, in sostanza, difendere ed affermare allo stesso 
tempo una concezione democratica della società anonima (giacché essi 
non avevano alcuna fiducia nel gioco spontaneo delle forze entro e 
fuori tali <<collettività economiche>> 44  ) poiché sentivano la 
necessità di difendere le minoranze e i piccoli azionisti 
“disorganizzati”45. 
La particolare attenzione della riforma incentrata sui soggetti più 
fragili della società non deve trarre in inganno, in quanto il suo 
obiettivo non è quello di diminuire le competenze dell'assemblea a 
favore di altri organi sociali, ma è di incrementare le condizioni che 
devono essere rispettate dall'assemblea per raggiungere lo scopo di 
esonerare gli amministratori dalla responsabilità; il potere decisionale 
in ordine ai negozi di rinuncia e di transazione rimane sempre in capo 
                                                                                                               
responsabilità spetta all'assemblea. 
41G. Marcora, op. cit. p. 191. 
42Si rinvia alla nota (58) in P. Benazzo, op. cit. 
43P.G. Jaeger, Il problema delle convenzioni di voto, in Giur. comm., 1989, I, p. 213. 
44P. G. Jaeger, op. cit. p. 212. 
45P.G. Jaeger, op. cit. pp. 212 - 213.
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all'assemblea46. 
 Il successivo progetto di riforma altrimenti denominato: 
Progetto D'Amelio è del 1925 ed al suo interno si può subito osservare 
come le aperture del progetto precedente vengano meno (ne sono 
testimonianza gli artt. 153 e 195). L'assemblea riacquista un ruolo 
centrale ed esclusivo come le era stato attribuito dall'art. 152 cod. 
comm. del 1882, ed il potere di agire in responsabilità non è più 
riconosciuto né al singolo socio, nel caso della società a garanzia 
limitata, né alla minoranza sociale nel caso della società anonima; i 
compilatori di tale progetto temettero che dando la possibilità di 
esercizio dell'azione sociale da parte di gruppi sociali “minoranze 
faziose avrebbero potuto agevolmente valersi per turbare il 
funzionamento e discreditare ogni migliore azienda”4748. 
Ancora una volta viene confermato il principio della sovranità 
assembleare con una differenza però: “Per impedire che si formino di 
sorpresa maggioranze fittizie, per dare la sanatoria all'operato degli 
amministratori, si richiede che le deliberazioni relative alla 
responsabilità degli amministratori siano prese con una maggioranza 
speciale”49; in altre parole a garanzia di una maggiore serietà e 
ponderazione delle decisioni vertenti l'intera materia della 
responsabilità degli amministratori, tanto a promuovere l'azione quanto 
a rinunciarvi o transigervi, le maggioranze deliberative vengono 
                                                
46P. Benazzo, op. cit. pp. 32 - 33. 
47G. Marcora, op. cit. p. 191; ID “evitare...il pericolo non meno grave, che l'azione 
individuale diventasse una facile arma di ricatto conto gli amministratori e di 
continuo turbamento della vita sociale.” p. 191.; “evitare di porre nelle mani di 
<<minoranze faziose>> un pericoloso strumento di turbativa dell'impresa 
sociale” si rinvia alla nota (59) in p. Benazzo, op. cit. 
48A sostegno dell'indirizzo intrapreso dal progetto D'Amelio non va dimenticato un 
giusto rilievo di Vivante: “Il legislatore e noi che siamo gli interpreti 
professionali della sua volontà siamo partiti da questa rosea premessa: la 
maggioranza, quando delibera regolarmente sulle materie indicate nell'ordine del 
giorno, è strumento di giustizia, perché essa non può prendere un provvedimento 
che colpisca le minoranze senza colpire se stessa.” si rinvia alla nota (3) in G. 
Marcora, op. cit. 
49G. Marcora, op. cit. p. 193. 
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innalzate quindi l'unica preoccupazione è quella di inserire condizioni 
ulteriori rispetto al normale procedimento assembleare50. 
 Si arriva al progetto di riforma del 1942 grazie al quale si ha 
finalmente una disciplina specifica ed articolata relativamente ai 
negozi di rinuncia e transazione. Alla base si ritrova sempre il 
presupposto della competenza esclusiva dell'assemblea dei soci 
sull'azione sociale di responsabilità (anche se con maggioranze 
inferiori rispetto a quelle indicate nel precedente progetto), ma la 
disciplina contenuta all'interno di tale progetto, pur negando una 
legittimazione diretta alla minoranza ed ai singoli soci, nell'ultimo 
comma dell'art. 249 inserisce un'apertura nei confronti di quest'ultimi; 
ciò può esser considerata un'anticipazione del successivo art. 2393, 
quarto comma, c.c. appartenente al codice civile del 194251. 
 Nell'elaborazione di queste garanzie, a partire dai progetti di 
riforma, non si è mai presentato il profilo di privare della sua autorità 
l'assemblea a favore di altri organi sociali; l'attenzione esplicita del 
legislatore, per quanto concerne la materia della responsabilità 
amministrativa in genere e sui negozi di rinuncia e transazione in 
particolare, si è volta unicamente “ad integrare il principio 
maggioritario ed il metodo assembleare con ulteriori condizioni e 
requisiti che possano evitarne il potenziale abuso in occasione 
dell'assunzione di alcune delibere particolarmente delicate (quali 
appunto quelle volte ad abdicare, in tutto o in parte, al credito della 
società per il risarcimento dei danni)”52. 
In occasione dei progetti di riforma, si inizia ad avvertire 
                                                
50P. Benazzo, op. cit. p. 34. 
51 Art. 2393.4 c.c. “La società può rinunziare all'esercizio dell'azione di 
responsabilità e può transigere, purché la rinunzia e la transazione siano 
approvate con espressa deliberazione dell'assemblea, e purché non vi sia il voto 
contrario di una minoranza di soci che rappresenti almeno il quinto del capitale 
sociale.” E. Dalmotto, sub artt. 2393 - 2393 bis c.c. in G. Cottino – G. Bonfante - 
O. Cagnasso – P.  Montalenti (diretto da), Il nuovo diritto societario, Torino-
Bologna, 2004, p. 784; P. Benazzo, op. cit. p. 34. 
52P. Benazzo, op. cit. p. 35. 
17 
l'insufficienza e la potenzialità distorsiva cui tale metodo, basato sulla 
prevalenza dell'assemblea sugli altri organi, va incontro; ecco che con 
il codice civile e specialmente con l'inserimento dell'art. 2393 c.c. si 
vanno a colmare le lacune che la disciplina del codice di commercio 
presentava “in relazione all'assunzione delle delibere di rinuncia e 
transazione circa l'azione sociale di responsabilità”53. 
 Nell'ottica generale dell'intera disciplina dell'azione sociale di 
responsabilità il legislatore con l'art. 2393, quarto comma54, c.c. ha 
introdotto una importante novità: come si può vedere la situazione 
all'atto dell'abbandono dell'azione stessa e all'atto dell'abdicazione, 
totale o parziale, al credito sostanziale spettante alla società verso gli 
amministratori per il risarcimento dei danni subiti al patrimonio, è 
radicalmente mutata poiché l'assemblea deve ottenere il parere 
favorevole della minoranza dei soci, che pur sempre restano esclusi 
dalla gestione dell'impresa. 
 Vi è una evidente frattura con il sistema previgente: l'assemblea 
non è più l'organo esclusivamente sovrano sull'azione sociale, ma è 
una maggioranza dialetticamente scomposta al momento di decidere la 
rinuncia e la transazione in ordine all'azione; la minoranza non è 
ancora legittimata ad attivare un'iniziativa sociale nei confronti degli 
amministratori ma le è stato attribuito il potere di bloccare l'uscita dal 
patrimonio della società del credito per danni, esprimendo il proprio 
voto contrario all'interno della stessa riunione assembleare chiamata a 
decidere sul punto55. 
 Se ci si limita a definire solo l'aspetto della legittimazione ad 
esperire l'iniziativa giudiziaria per far valere il credito sociale, nulla è 
stato modificato in quanto l'assemblea dei soci resta ancora l'organo 
esclusivo deputato a valutarne l'opportunità di esercizio; il problema 
                                                
53P. Benazzo, op. cit. p. 39. 
54Si rinvia alla nota (48) della presente trattazione. 
55P. Benazzo, op. cit. pp. 37-39; Cfr. anche V. Allegri, Contributo allo studio della 
responsabilità civile degli amministratori, Milano, 1979, ed in particolare alle p. 
67 ss. 
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della legittimazione processuale all'esercizio o meno dell'azione 
sociale viene risolto confermando la titolarità del potere decisionale 
(specialmente in tema di rinuncia e transazione) all'interno dell'organo 
assembleare poiché il legislatore del 1942 riprodusse in questa materia, 
quasi senza modificazioni, le norme del 188256. 
 La ratio dell'intervento legislativo del 1942 deve esser letta 
come un tentativo di conciliazione di opposte esigenze: “di non 
lasciare impuniti gli amministratori per le irregolarità da essi compiuti 
nell'esercizio della propria funzione, ed evitare, allo stesso tempo, di 
esporre l'organizzazione sociale ad una miriade di iniziative 
processuali artificiose e meramente strumentali” 57  da parte della 
minoranza o dei singoli azionisti; si è cercato di rivalutare il ruolo di 
tutti i componenti sociali ma di garantire anche, attraverso una 
disciplina più specifica e rigorosa, una maggiore chiarezza e 
padronanza riguardo a tutti gli atti di disposizione abdicativi del 
credito della società per la reintegrazione dei danni patiti dal proprio 
patrimonio58.   
3.1 L'articolo 2393 c.c. ante riforma. Uno sguardo più da vicino. 
 L'articolo 2393 introdotto nel codice civile del 1942, conferma 
le impostazioni e le scelte adottate dal sistema previgente, al primo 
comma infatti si ribadisce che “l'azione di responsabilità contro gli 
amministratori è promossa in seguito a deliberazione 
dell'assemblea”59. 
Infatti è ancora possibile trovare espressioni del seguente tenore: 
“l'azione sociale di responsabilità contro gli amministratori spetta 
esclusivamente alla società e compete in ogni caso all'assemblea 
deliberarla”; “principio generale è che l'esercizio dell'azione di 
responsabilità contro l'amministratore debba essere deliberato dalla 
                                                
56V. Allegri, op. cit. pp. 68 - 69; P. Benazzo, op. cit. pp. 37 - 38. 
57P. Benazzo, op. cit. p. 38. 
58P. Benazzo, op. cit. pp. 38 - 39. 
59Cfr. V. Allegri, op. cit. p. 67 ss. 
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assemblea”; “la competenza esclusiva dell'assemblea a decidere se 
iniziare l'azione sociale di responsabilità è dunque un principio 
fondamentale della disciplina italiana delle società per azioni”.60 
 Le uniche eccezioni previste a tale principio si hanno in 
presenza di una grave crisi  dell'organizzazione sociale o dell'impresa, 
infatti oltre all'assemblea dei soci altri soggetti legittimati a 
promuovere l'azione sono: 
• l'amministratore giudiziario nominato ai sensi dell'art. 2409, 
terzo comma c.c.; 
• il curatore fallimentare della società (v. art. 146.2 comma l. 
fall.); 
• il commissario liquidatore, nei procedimenti di liquidazione 
coatta amministrativa; 
• il commissario delle procedure di amministrazione straordinaria 
delle grandi imprese in crisi.61 
“Si tratta di eccezionali ipotesi di legittimazione sostitutiva ad 
esercitare quelle stesse azioni di responsabilità che spettavano alla 
società ed ai creditori (artt. 2393 e 2394 c.c.) prima che la società 
fosse posta in amministrazione giudiziaria (art 2409 c.c.), in fallimento 
(art. 146.2 comma l. fall.), in liquidazione coatta amministrativa (art 
206.1 comma l. fall.), o in amministrazione straordinaria (art. 3.6 
comma, l. 3-4—1979, n. 95)”62. 
 D'altro canto, pur nel silenzio del legislatore, non è possibile 
ipotizzare un esercizio dell'azione sociale di responsabilità da parte di 
uno o più soci, singolarmente o congiuntamente tra di loro; inoltre si 
deve escludere un'azione minoritaria diretta, la minoranza può solo 
sottoporre le proprie richieste ad altri soggetti che tuttavia non ne sono 
                                                
60P. Benazzo, op. cit. pp. 110 - 111. 
61P. Benazzo, op. cit. p. 111; F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori, in 
G.E. Colombo - G.B. Portale (diretto da), Trattato delle società per azioni, 
Torino, 1991, IV, pp. 430 - 431; ID., La responsabilità degli amministratori di 
società per azioni, Milano, 1992, p. 174 ss. 
62F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori, p. 430. 
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vincolati 63 ; in entrambi i casi  risulta inammissibile l'esercizio 
dell'azione in via surrogatoria64. 
Agli artt. 2408 e 2409 c.c. vi sono le uniche forme di tutela delle 
minoranze nei confronti degli illeciti degli amministratori, si interpone 
però tra la denuncia, da parte di uno o più soci, al collegio sindacale o 
al tribunale e l'introduzione dell'azione, la decisione dell'assemblea 
medesima o dell'amministratore giudiziario65 (nominato dal tribunale 
investito della denuncia) facendo cosi emergere in modo evidente una 
carenza di tutela della minoranza e dei singoli azionisti, a questi ultimi 
compete anche l'azione individuale previsa dall'art. 2395 c.c.66; eppure 
nemmeno essa ha costituito un rimedio efficace in quanto l'ambito di 
applicazione di tale azione individuale è molto ristretto, 
presupponendo che l'illecito degli amministratori  abbia danneggiato 
                                                
63V. Allegri, op. cit. pp. 82 ss. e p. 89; P. Benazzo, op. cit. p. 112. 
64V. Allegri, op. cit. p. 83, conclude: “Ma anche a parte tutte e considerazioni sopra 
esposte, l'impossibilità di fondare nell'ordinamento italiano un'azione minoritaria 
di responsabilità sui principi dell'azione surrogatoria risulta dallo spirito di tutto 
il sistema legislativo, che risponde alle esigenze in altri ordinamenti soddisfatte, 
appunto, con l'azione minoritaria, con istituti da questa diversi per natura, ma 
potenzialmente convergenti nei risultati pratici (anche se forse con efficacia 
parzialmente minore). Con ciò si fa allusione, soprattutto, agli istituti della 
denuncia al collegio sindacale (art 2408) e della denuncia al Tribunale (art 
2409).” e ivi alle pp. 83 - 84 “..i due istituti sopra accennati.. entrambi, tuttavia, 
hanno la caratteristica di offrire ad una minoranza qualificata (un decimo od un 
ventesimo del capitale sociale, a seconda dei casi) di provocare l'esercizio 
dell'azione di responsabilità da parte di altri soggetti nell'ambito della disciplina 
della legge, non prevedendo appunto questa ultima l'esercizio diretto”. 
65Si ricorda che l'art. 2393 c.c. al primo comma dispone: “L'azione di responsabilità 
contro gli amministratori è promossa in seguito a deliberazione dell'assemblea, 
anche se la società è in liquidazione”. 
66V. Allegri, op. cit. p. 84. Il medesimo autore inoltre avanza la possibilità di 
concepire l'azione individuale ex art 2395 c.c. come una tutela indiretta dei gruppi 
di minoranza poiché i gruppi stessi sono formati da una pluralità di singoli 
azionisti, ma questo avrebbe ragion d'essere se tale azione individuale avesse 
natura surrogatoria dell'azione sociale, sfortunatamente l'art 2395 si ispira a 
principi diversi. Quest'ultimo articolo legittima il singolo socio, a richiedere il 
risarcimento dei danni da lui direttamente e personalmente patiti, a causa degli 
atti di mala gestio compiuti dagli amministratori nell'esercizio delle loro 
funzioni.; Cfr. anche P. Benazzo, op. cit. pp. 111 - 112. 
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direttamente il patrimonio del socio67. 
 Fin dai lavori preparatori del codice di commercio del 1882 i 
due istituti quali appunto la denuncia al collegio sindacale e la 
denuncia al tribunale “furono concepiti come sostitutivi proprio 
dell'azione sia minoritaria che individuale, esercitata a nome della 
società”68 (lasciando quindi come protagonista indiscussa l'assemblea); 
fin dal principio con questi due istituti si è cercato di interporre un 
filtro fra l'esercizio dell'azione di responsabilità e le iniziative di 
gruppo o individuali degli azionisti, con scopo cosi non solo di 
proteggere gli amministratori da pretese indiscrete o ricattatorie, da 
turbative della tranquillità sociale per una retta amministrazione, da 
manifestazioni atte a produrre discredito degli agenti sociali, ma anche 
conciliare l'esigenza di lasciare un sufficiente spazio alla iniziativa 
individuale69. 
 Pertanto si può concludere che all'interno dell'art. 2393 c.c. 
(precedente alla riforma delle società) è ancora l'assemblea la titolare 
esclusiva del potere di decidere e che nessun altro soggetto al di fuori 
di quest'ultima, è legittimato ad assumere in via diretta ed autonoma 
alcuna iniziativa né in ordine all'instaurazione dell'azione sociale di 
responsabilità né tanto meno in ordine alla rinuncia o alla transazione, 
questo vale sia per il singolo socio che per la minoranza e per l'organo 
amministrativo o sindacale 70 . In quest'ottica la deliberazione 
assembleare rappresenta la condizione sostanziale dell'azione con cui 
si attribuisce all'organo incaricato il potere di chiedere il risarcimento 
danni, si integra la capacità di agire ed il potere di rappresentanza; in 
sostanza è una manifestazione di volontà da parte della società di 
perseguire o meno gli amministratori. 
 All'interno di questo quadro l'elemento di rottura col passato è 
                                                
67F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori, nel Trattato delle società per 
azioni, pp. 424-425. 
68V. Allegri, op. cit. p. 85. 
69V. Allegri, op. cit. p. 85 nella nota (21). 
70P. Benazzo, op. cit. pp. 112 - 113. 
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rappresentato dall'art. 2393, quarto comma, c.c. (antecedente il d.lgs. 
del 17 gennaio 2003, n. 6) che interviene a disciplinare i negozi di 
rinuncia e transazione: da un lato viene confermata la sovranità 
esclusiva dell'assemblea all'atto di decidere la promozione dell'azione 
sociale di responsabilità e la possibilità per la società di abdicarvi “la 
società può rinunziare all'esercizio dell'azione di responsabilità e può 
transigere”, dall'altro lato rinuncia e transazione devono esser sempre 
approvate tramite delibera assembleare, purché, ed ecco l'elemento di 
novità, “non vi sia il voto contrario di una minoranza di soci che 
rappresenti almeno il quinto del capitale sociale”. In precedenza il 
carattere disponibile del credito per danni dovuti da amministratori e 
sindaci e la titolarità esclusiva era attribuita alla stessa assemblea dei 
soci, invece all'interno del nuovo (ormai non più) art. 2393 c.c. è 
possibile ritrovare un leggero spostamento di baricentro a favore di una 
minoranza sociale che rappresenti almeno il quinto del capitale 
sociale71. 
4 - D.lgs. 6/2003: il “nuovo” art. 2393 c.c. 
 Il d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 6 (c.d. legge Vietti) sulla riforma 
organica della disciplina delle società di capitali e società cooperative, 
emanato in attuazione della l. 3 ottobre 2001, n. 366, ha introdotto una 
pluralità di cambiamenti in relazione alla responsabilità degli 
amministratori72. 
 Facendo riferimento in particolar modo alle modifiche 
apportate dalla riforma delle società all'articolo 2393 c.c. questo oggi 
                                                
71P. Benazzo, op. cit. pp. 114 - 115; V. Allegri, op. cit. p. 82 ss. 
72P. Montalenti, Gli obblighi di vigilanza nel quadro dei principi generali sulla 
responsabilità degli amministratori di società per azioni, in P. Abbadessa - G.B. 
Portale (diretto da), Il nuovo diritto delle società, Liber amicorum Gianfranco 
Campobasso, Torino, 2007, II, p. 835 ss.; G.B. Portale, Rapporti fra assemblea e 
organo gestorio nei sistemi di amministrazione, in P. Abbadessa - G.B. Portale 
(diretto da), Il nuovo diritto delle società, Liber amicorum Gianfranco 
Campobasso, Torino, 2007, II, pp. 5 - 11; F. Bonelli, Prefazione, in S. Ambrosini 
(a cura di), La responsabilità di amministratori, sindaci e revisori contabili, 
Milano, 2007 p. VII ss.; E. Dalmotto, op. cit. p. 784 ss. 
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dispone: “[1] L'azione di responsabilità contro gli amministratori è 
promossa in seguito a deliberazione dell'assemblea, anche se la 
società è in liquidazione. 
[2] La deliberazione concernente la responsabilità degli 
amministratori può essere presa in occasione della discussione del 
bilancio, anche se non è indicata nell'elenco delle materie da trattare, 
quando si tratta di fatti di competenza dell'esercizio cui si riferisce il 
bilancio. 
[3] L’azione di responsabilità può anche essere promossa a seguito di 
deliberazione del collegio sindacale, assunta  con la maggioranza dei 
due terzi dei suoi componenti.73 
[4] L'azione può essere esercitata entro cinque anni dalla cessazione 
dell'amministratore dalla carica. 
[5] La deliberazione dell'azione di responsabilità importa la revoca 
dall'ufficio degli amministratori contro cui è proposta, purché sia 
presa col voto favorevole di almeno un quinto del capitale sociale. In 
questo caso, l'assemblea provvede alla sostituzione degli 
amministratori. 
[6] La società può rinunziare all'esercizio dell'azione di responsabilità 
e può transigere, purché la rinunzia e la transazione siano approvate 
con espressa deliberazione dell'assemblea, e purché non vi sia il voto 
contrario di una minoranza di soci che rappresenti almeno il quinto 
del capitale sociale o, nelle società che fanno ricorso al mercato del 
capitale di rischio, almeno un ventesimo del capitale sociale, ovvero la 
misura prevista nello statuto per l'esercizio dell'azione sociale di 
responsabilità ai sensi dei commi primo e secondo dell'art. 2393 
bis.”74. 
                                                
73 comma aggiunto dall’art 3 l. 28 dicembre 2005, n. 262. 
74Disciplina precedente: Art. 2393 c.c. Azione sociale di responsabilità. 
  [1] L'azione di responsabilità contro gli amministratori è promossa in 
seguito a deliberazione dell'assemblea, anche se la società è in liquidazione. 
  [2] La deliberazione concernente la responsabilità degli amministratori può 
essere presa in occasione della discussione del bilancio, anche se non è indicata 
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 Tradizionalmente, in passato, l'azione sociale di responsabilità 
contro gli amministratori veniva esercitata esclusivamente a mezzo 
deliberazione della maggioranza assembleare (art. 2393, primo 
comma, c.c.); era perciò “raro che l'assemblea deliberasse l'azione di 
responsabilità contro gli amministratori; questi ultimi, infatti sono in 
genere legati in vari modi alla maggioranza assembleare che li ha 
nominati, che spesso non è estranea alle loro violazioni, e che -quindi- 
per lo più non intende agire contro i “propri” amministratori.”75; in 
altre parole, il suddetto articolo dedicato all'azione sociale di 
responsabilità, quale mezzo scelto dal legislatore per far valere la 
responsabilità degli amministratori in caso di violazione degli obblighi 
inerenti la propria carica, non ha in genere trovato larga applicazione, 
essenzialmente perché gli amministratori sono, di norma, espressione 
della maggioranza e la necessità dell'autorizzazione assembleare 
limitava fortemente il concreto esercizio dell'azione sociale76. 
Il d.lgs. 6/2003 calato in questo quadro appena descritto, ha cosi 
modificato il testo dell'art. 2393 c.c. riconoscendo, sulla scia di quanto 
già previsto per le società quotate dall'art 129 t.u.f.77, la legittimazione 
attiva all'esercizio dell'azione sociale di responsabilità anche di 
                                                                                                               
nell'elenco delle materie da trattare. 
  [3] La deliberazione dell'azione di responsabilità importa la revoca 
dall'ufficio degli amministratori contro cui è proposta, purché sia presa col voto 
favorevole di almeno un quinto del capitale sociale. In questo caso l'assemblea 
stessa provvede alla loro sostituzione. 
  [4] La società può rinunziare all'esercizio dell'azione di responsabilità e può 
transigere, purché la rinunzia e la transazione siano approvate con espressa 
deliberazione dell'assemblea, e purché non vi sia il voto contrario i una 
minoranza di soci che rappresenti almeno il quinto del capitale sociale. 
75Si rinvia alla nota (7) in E. Dalmotto, op. cit. 
76E. Dalmotto, op. cit. pp. 786 - 787. 
      L'insuccesso dell'istituto contenuto all'art 2393 si ripropone ancora oggi; le 
ragioni principali di questo sfortunato risultato saranno approfondite più avanti 
all'interno di questo lavoro. 
77L'art. 129 T.U.F., si ricorda, è stato abrogato dall'art. 9 del d.lgs. n. 37/2004. Esso 
prevedeva una disciplina sostanzialmente identica consentendo alla minoranza di 
promuovere l'azione, seppure relativamente alle sole società con azioni quotate 
nei mercati regolamentati. 
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minoranze sociali, ora consacrata nel nuovo art. 2393 bis c.c. 
“In base a questa norma (art. 2393 c.c.), tanti soci che rappresentino 
almeno il 20% del capitale sociale (o il 5% nelle società che fanno 
ricorso al mercato del capitale di rischio, percentuale ridotta al 2,5% 
dalla legge 28.12.2005, n. 262), hanno diritto di esercitare l'azione 
sociale di responsabilità contro gli amministratori”78; in sostanza si 
consente ai soci di minoranza di promuovere l'azione nei confronti 
degli amministratori, richiedendo il risarcimento del danno causato alla 
società (e non solo del danno <<direttamente>> causato alla 
minoranza che esercita l'azione: per il risarcimento di questo danno 
continua a rimanere in vigore l'art. 2395)79. 
 Grazie alla riforma delle società è stato compiuto un passo in 
avanti molto importante poiché se in passato la minoranza doveva 
assistere impotente alle violazioni degli amministratori senza essere 
legittimata ad intervenire, ad oggi la legge prevede un'azione diretta 
della minoranza che pur rimanendo a vantaggio esclusivo della società, 
viene esercitata in nome proprio quindi non più solamente in nome e 
nell'interesse della società; questo è un altro elemento di novità 
apportato dalla riforma anche se concretamente poi tale azione si è 
rivelata carente e lungi dall'esser soddisfacente ed efficace nella tutela 
dei soci di minoranza80. 
 Scendendo nel dettaglio, quanto alle modifiche apportate all'art. 
2393 c.c., il d.lgs. 6/2003 ha operato tre interventi. 
 Innanzitutto il secondo comma è stato integrato aggiungendo 
un inciso finale: “..quando si tratta di fatti di competenza dell'esercizio 
cui si riferisce il bilancio.” questo significa che “la deliberazione 
concernente la responsabilità degli amministratori può essere presa in 
occasione della discussione del bilancio, anche se non è indicata 
                                                
78F. Bonelli, Prefazione, p. XII. 
79F. Bonelli, Prefazione, p. XII. 
80 Questo tema sarà più approfondito all'interno del terzo capitolo di questa 
trattazione. 
26 
nell'elenco delle materie da trattare”81. 
 In secondo luogo, è stato inserito un nuovo quarto comma dove 
viene stabilito: “L'azione può essere esercitata entro cinque anni dalla 
cessazione dell'amministratore dalla carica.”, questa fissazione di 
termini certi di decadenza per l'esercizio dell'azione di responsabilità è 
forse l'innovazione più importante operata dal legislatore della riforma, 
accanto alla generalizzazione dell'azione sociale di minoranza. E' stato 
introdotto un termine quinquennale di natura decadenziale per l'azione 
sociale di responsabilità, decorrente dalla cessazione 
dell'amministratore dalla carica82. 
Considerato tale contesto normativo, occorre prendere brevemente83 in 
considerazione due ipotesi generate dall'art. 2393, quarto comma, c.c.: 
il caso in cui il danno si sia verificato prima della cessazione degli 
amministratori dalla carica, è possibile osservare come il regime 
attuale in presenza di questa situazione coincida con il regime 
precedente poiché il diritto al risarcimento del danno rimane 
“congelato” per tutto il periodo durante il quale gli amministratori 
continuano a ricoprire la loro carica; il diritto della società inizia a 
consumarsi in un arco di tempo quinquennale e solamente dopo che gli 
amministratori siano cessati dalla carica. 
La seconda ipotesi è ancora più rilevante perché vengono messe in 
evidenza le differenze tra il vecchio e nuovo regime, si tratta del caso 
in cui il danno si sia verificato dopo la cessazione degli amministratori 
                                                
81E. Dalmotto, op. cit. p. 789. 
82Nel senso che il nuovo quarto comma dell'art. 2393 abbia introdotto un termine 
quinquennale di decadenza, (sia pure dubitativamente) si veda cosi Panzani, 
L'azione di responsabilità ed il coinvolgimento del gruppo di imprese dopo la 
riforma, in Soc., 2002, p. 1477, secondo cui “sembra trattarsi di termine di 
decadenza che prescinde dall'eventuale occultamento del fatto doloso o colposo e 
che non incide sulla decorrenza della prescrizione ai sensi dell'art. 2949”; anche 
E. Dalmotto, op. cit. p. 799 ritiene che questo terzo comma “non sia soggetto alle 
norme sula sospensione e sull'interruzione della prescrizione, nonché a quanto 
stabilito dall'art. 2395 sul momento a partire dal quale la stessa inizia a 
decorrere.” 
83Il tema sarà approfondito successivamente. 
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dalla carica. Nel regime precedente il termine quinquennale di 
prescrizione di cui all'art. 2393 c.c. decorreva dal momento della 
verificazione del danno per cui l'azione di responsabilità poteva essere 
liberamente esercitata fino a che non fosse trascorso tale termine; nel 
regime attuale invece il termine prescrizionale inizia a decorrere dalla 
cessazione degli amministratori dalla carica, ecco che quindi nel 
momento in cui il danno si verifichi dopo la cessazione ma prima del 
decorso del termine l'azione continua a poter essere esercitata84. Se 
invece il danno emerge successivamente al decorrere del tempo ( dopo 
cinque anni dalla fine della carica degli amministratori) sorge 
l'impossibilità di esercitare l'azione di responsabilità, si deve 
concludere che oggi il termine di decadenza dettato nell'art. 2393 c.c. 
preclude alla società la possibilità di far valere il diritto al risarcimento 
del danno poiché prima in assenza del danno, difettava il poter 
promuovere l'azione85. 
 L'ultimo intervento compiuto all'interno dell'art. 2393 c.c. si 
trova al quarto comma, ora divenuto sesto comma del medesimo 
articolo, “in tema di possibilità per la società di rinunziare all'esercizio 
dell'azione di responsabilità e di transigere, purché non vi sia il voto 
contrario di una minoranza di soci che rappresenti almeno il quinto 
del capitale sociale”86 , è stato aggiornato aggiungendo un inciso 
finale: “...o, nelle società che fanno ricorso al mercato del capitale di 
rischio, almeno un ventesimo del capitale sociale, ovvero la misura 
prevista nello statuto per l'esercizio dell'azione sociale di 
responsabilità ai sensi dei commi primo e secondo dell'art. 2393 bis” 
ed inoltre coordinandolo con il “nuovo” art. 2393 bis c.c. Si è reso 
                                                
84Nel regime attuale il termine quinquennale, a parere di chi scrive, può risultare 
alquanto ristretto e perciò tale da non assicurare l'effettiva possibilità di agire in 
giudizio; questo dipende anche dalla tipologia di danno verificatasi e dal 
momento. Ad es. un controllo contabile può portare all'emergere di errori dopo un 
discreto arco di tempo. 
85E. Dalmotto, op. cit. pp. 799-802. 
86E. Dalmotto, op. cit. p. 789. 
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necessario riscrivere l'ultima parte dell'art. 2393 c.c. per non vanificare 
le azioni di minoranza promosse da soci rappresentativi di meno di un 
quinto del captale sociale; nel quinto comma del suddetto articolo si 
attribuisce il diritto di veto, in tema di rinunzie o transazioni, a tutte le 
minoranze legittimate all'esercizio dell'azione sociale ex art. 2393 bis, 
primo e secondo comma87, c.c. in quest'ultimi due commi è consentito 
l'esercizio dell'azione sociale anche ad una minoranza di consistenza 
differente, se cosi prevede lo statuto, ovverosia inferiore al quinto del 
capitale sociale, oppure nel campo delle società che fanno ricorso al 
mercato del capitale di rischio ai fini della legittimazione attiva è 
sufficiente rappresentare un ventesimo del capitale sociale88. 
 Resta invariata la regola dettata al primo comma dell'art. 2393 
c.c. : “L'azione di responsabilità contro gli amministratori è promossa 
in seguito a deliberazione dell'assemblea, anche se la società è in 
liquidazione.” ed anche la regola dettata al terzo, adesso quinto comma 
sempre dello stesso articolo, è immutata: la deliberazione dell'azione di 
                                                
87Art. 2393 bis. Azione sociale di responsabilità esercitata dai soci. 
      [1] L'azione sociale di responsabilità può essere esercitata anche dai soci 
che rappresentano almeno un quinto del capitale sociale o la diversa misura 
prevista dallo statuto, comunque non superiore al terzo. 
       [2] Nelle società che fanno ricorso al mercato del capitale di rischio, 
l'azione di cui al comma precedente può essere esercitata dai soci che 
rappresentino un ventesimo del capitale sociale o la minore misura prevista nello 
statuto. 
      [3] La società deve essere chiamata in giudizio e l'atto di citazione è ad essa 
notificato anche in persona del presidente del collegio sindacale. 
       [4] I soci che intendono promuovere l'azione nominano, a maggioranza del 
capitale posseduto, uno o più rappresentanti comuni per l'esercizio dell'azione e 
per il compimento degli atti conseguenti. 
       [5] In caso di accoglimento della domanda, la società rimborsa agli attori le 
spese del giudizio e quelle sopportate nell'accertamento dei fatti che il giudice 
non abbia posto a carico dei soccombenti o che non sia possibile recuperare a 
seguito della loro escussione. 
       [6] I soci che hanno agito possono rinunciare all'azione o transigerla; ogni 
corrispettivo per la rinuncia o la transazione deve andare a vantaggio della 
società. 
       [7] Si applica all'azione prevista dal presente articolo l'ultimo comma 
dell'articolo precedente.       
88E. Dalmotto, op. cit. pp. 789-790. 
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responsabilità, purché sia presa col voto favorevole di almeno un 
quinto del capitale sociale, importa la revoca degli amministratori 
contro cui è proposta e la loro sostituzione ad opera dell'assemblea dei 
soci. 
 Accanto alla legittimazione della minoranza ad esercitare 
l'azione sociale di responsabilità, le ulteriori novità salienti della 
riforma del diritto societario in materia di amministrazione della 
società posso essere così brevemente ricordate: 
• art. 2392 c.c. standard di diligenza amministrativa: “Gli 
amministratori devono adempiere i doveri ad essi imposti dalla legge e 
dallo statuto con la diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e 
dalle loro specifiche competenze.”; mentre il codice previgente 89 
ancorava tale standard al concetto di diligenza del buon padre di 
famiglia, la norma attuale fa riferimento alla diligenza richiesta dalla 
natura dell'incarico, alla diligenza professionale del valutarsi con 
riguardo alla natura dell'attività che si svolge90. A parere di chi scrive 
la diligenza prestata dall’amministratore deve pertanto essere 
direttamente proporzionata alla complessità e alla dimensione 
dell’impresa, tenendo conto delle qualità individuali degli 
amministratori che hanno costituito le ragioni della loro nomina; 
• il legislatore ha assegnato un ruolo centrale all'informazione ed 
al carattere della trasparenza al fine di rendere le scelte degli 
amministratori informate e meditate, basate sulle rispettive conoscenze 
e frutto di un rischio calcolato, e non di irresponsabile o negligente 
improvvisazione91. Informazione e trasparenza si ricollegano al canone 
                                                
89 “La dottrina e la giurisprudenza prevalente, sia pure con alcune ambiguità 
concettuali, riconducevano al paradigma del buon amministratore cioè alla 
diligenza qualificata” in P. Montalenti, Gli obblighi di vigilanza nel quadro dei 
principi generali sulla responsabilità degli amministratori di società per azioni, 
p. 838 ss. 
90E. Dalmotto, op. cit. p. 785; P. Montalenti, Gli obblighi di vigilanza nel quadro dei 
principi generali sulla responsabilità degli amministratori di società per azioni, 
p. 838 ss. 
91Si rinvia alla nota (1) in E. Dalmotto, op. cit. p. 785. 
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di agire del buon amministratore, allo standard di diligenza, e possono 
essere altresì visti come uno strumento di tracciabilità dei 
comportamenti degli amministratori nel momento in cui si vanno a 
ricostruire i profili di responsabilità92; 
• altro asse portante della riforma è la puntualizzazione di 
specifici poteri-doveri degli amministratori: questo però non si 
configura come una mera esplicitazione di compiti già ampiamente 
ricompresi nella funzione amministrativa93; 
• soppressione per gli amministratori senza deleghe del dovere di 
vigilanza sul generale andamento della gestione dettato dal precedente 
secondo comma dell'art. 2392 c.c.94; 
• insindacabilità del merito delle decisioni degli amministratori: 
la “business judgement rule”95. 
                                                
92P. Montalenti, Gli obblighi di vigilanza nel quadro dei principi generali sulla 
responsabilità degli amministratori di società per azioni, p. 836. 
93P. Montalenti, Gli obblighi di vigilanza nel quadro dei principi generali sulla 
responsabilità degli amministratori di società per azioni, p837; Cfr. anche F. 
Bonelli, Prefazione, pp. VII-VIII. 
94E. Dalmotto, op. cit. p. 786; F. Bonelli, Prefazione, pp. VIII-XI. 
95Cassazione 12 agosto 2009 n. 18231: Ferma l’insindacabilità del merito di ogni 
scelta gestionale, è responsabile ex art. 2392 c.c. l’amministratore di società che, 
nell’ambito di un’operazione di finanziamento, non attribuisca rilevanza ai fattori 
di rischio connessi dell’erogazione del fido e dia egualmente seguito all’affare 
senza l’adozione delle cautele normalmente adoperate nella prassi imprenditoriale 
quali la richiesta di garanzie personali e/o reali. 
     Trib. Bologna, 09/03/2010: In materia di responsabilità dell’amministratore non 
può trovare applicazione la regola di matrice statunitense della c.d. “business 
judgment rule” per la quale l’agire dell’amministratore si presume corretto salvo 
la prova della violazione di un dovere di diligenza. Infatti, se è vero che 
l’amministratore di una società di capitali è gravato da un’obbligazione di mezzi e 
non di risultato e pertanto non è possibile contestargli una responsabilità per il 
solo fatto che le operazioni dallo stesso compiute abbiano avuto un risultato 
negativo, è altrettanto vero che le scelte gestorie sono contestabili e sindacabili 
“nei limiti e nella misura in cui si riscontri l’omissione delle cautele, verifiche ed 
informazioni preventive normalmente richieste per una scelta di quel determinato 
tipo, in quelle circostanze e con quella modalità. Peraltro, vi può essere colpa 
degli amministratori non tanto perché posteriori non emergano risultati utili di 
gestione quanto perché gli atti contestati, secondo l’ordinaria diligenza 
professionale cui ogni amministratore è obbligato ex art. 1176, comma secondo, 
cod.civ., non avrebbero dovuti essere compiuti (neppure con un giudizio ex ante) 
a quelle condizioni, potendosi prevedere che sarebbero risultate dannose. 
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• altra caratteristica saliente della riforma può essere individuata 
nella “attenuazione della dipendenza degli amministratori dal socio di 
controllo, con l'estensione al diritto comune dell'azione di 
responsabilità della minoranza (art. 2393 bis), con la previsione 
dell'impugnabilità da parte dei soci delle deliberazioni consiliari 
lesive dei loro diritti (art. 2388, comma 4), con l'espressa esclusione 
degli effetti liberatori dalla responsabilità della deliberazione 
assembleare di autorizzazione (art. 2364, comma 1, n. 5), con la 
previsione dell'obbligo di informazione all'assemblea 
dell'amministratore unico <<interessato>> (art. 2391 comma 1, ult. 
parte), con la previsione della responsabilità verso i soci di società 
eterodirette in caso di abuso della direzione unitaria (arg. Ex art. 
2497, commi 2 e 3, c.c.)”96; 
• Rafforzamento dei poteri degli amministratori: norma cardine è 
l'art. 2380 bis, primo comma, c.c. che consolida il principio secondo 
cui: “la gestione dell'impresa spetta esclusivamente agli 
amministratori, i quali compiono le operazioni necessarie per 
l'attuazione dell'oggetto sociale”, si è cercato cosi di escludere in 
maniera esplicita l'assemblea dalle competenze gestorie97; 
• Aggravamento delle responsabilità per conflitto di interessi: La 
responsabilità gestoria è collegata ad un’obbligazione di mezzi, 
parametrata in relazione alla diligenza dei comportamenti 
dell’amministratore e alla causazione di danni, e non ai risultati 
complessivi della gestione. Tuttavia, quando i comportamenti tenuti 
dagli amministratori non siano in sé vietati dalla legge o dallo statuto e 
l’obbligo di astenersi dal porli in essere discenda dal dovere di lealtà, 
                                                                                                               
 F. Bonelli, Prefazione, pp. XIV-XV. 
96  P. Montalenti, Gli obblighi di vigilanza nel quadro dei principi generali sulla  
responsabilità degli amministratori di società per azioni, p. 837. 
97Occorre rilevare che la norma in questione non assume poi quel valore cosi assoluto 
che il dato letterale sembrerebbe attribuirgli; Cfr. P. Montalenti, Gli obblighi di 
vigilanza nel quadro dei principi generali sulla responsabilità degli 
amministratori di società per azioni, p. 837 ss.; E. Dalmotto, op. cit. p. 786. 
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coincidente con il precetto di non agire in conflitto di interessi con la 
società amministrata, o dal dovere di diligenza, consistente 
nell’adottare tutte le misure necessarie alla cura degli interessi sociali 
loro affidati, l’illecito è integrato dal compimento dell’atto in 
violazione di uno dei menzionati doveri. In tal caso, l’onere della prova 
dell’attore non si esaurisce nella prova dell’atto compiuto 
dall’amministratore, ma investe anche quegli elementi di contesto dai 
quali e` possibile dedurre che lo stesso implica violazione dei doveri di 
lealtà o diligenza98. 
Il quadro generale in materia di responsabilità degli amministratori è 
stato cosi rivitalizzato e sono stati elevati i principi di corretta 
amministrazione a clausola generale di comportamento degli 
amministratori. 
 
  
 
                                                
98Trib. Milano, 24 agosto 2011; Cfr. F. Bonelli, Prefazione, p. XI. 
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CAPITOLO II  
LA RINUNCIA ALL’AZIONE SOCIALE DI 
RESPONSABILITÀ. NATURA E 
COMPETENZA. 
1 - Premessa. 
 Per quanto concerne l'amministrazione ed il controllo della 
società per azioni, il codice civile del 1942 prevedeva un unico sistema 
(cd. sistema tradizionale) basato sulla presenza necessaria di tre organi, 
di cui due di nomina assembleare: 
• l'assemblea dei soci: le competenze di questo organo e le sue 
funzioni deliberative (artt. 2364 - 2365 c.c.) sono circoscritte alle 
decisioni di maggior rilievo della vita della società, tale competenza 
non si estende all'attività deliberativa attinente la gestione dell'impresa; 
• l'organo amministrativo (amministratore unico o consiglio di 
amministrazione): nominato dall'assemblea, ad esso spetta la gestione 
dell'impresa sociale e di conseguenza dispone di ampi poteri 
decisionali; gli amministratori detengono inoltre la rappresentanza 
legale della società ed il compito di dare attuazione, sotto la propria 
responsabilità alle delibere assembleari; 
• il collegio sindacale1: anch'esso nominato dall'assemblea, ha 
                                                
1Inizialmente il collegio sindacale svolgeva- anche -funzioni di controllo contabile, 
successivamente con la riforma del 1998 per le società quotate e con la riforma 
del 2003 per le altre s.p.a., la funzione di revisore legale è stata sottratta al 
collegio sindacale ed affidata ad un organo di controllo esterno alla società: art. 
2409 bis c.c. revisore contabile o società di revisione; questo vale non solo per le 
società che prediligono il sistema di amministrazione e controllo tradizionale ma 
anche, senza eccezioni, per le società che adottano il modello dualistico o 
monistico. Si ha cosi un controllo contabile esterno. 
      Più di recente, nel 2011, è stato poi previsto per le società di minori dimensioni 
che il collegio sindacale possa essere sostituito, se lo statuto lo prevede, da un 
sindaco unico. Per ulteriori approfondimenti Cfr. G.F. Campobasso, Diritto 
commerciale, 2. Diritto delle società, Torino, ed. 2012, p. 406 ss. 
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funzioni di controllo sull'amministrazione della società. 
Il sistema tradizionale trova applicazione in mancanza di una diversa 
previsione statutaria. 
 Con la riforma delle società del 2003 al sistema tradizionale di 
amministrazione e controllo, sono stati affiancati due sistemi 
alternativi (modello dualistico e modello monistico) fra i quali la 
società può scegliere, adeguando cosi il suo apparato decisionale alla 
pluralità di esigenze operative poste dalla dimensione concreta della 
società e “dalla diversa composizione (qualitativa e numerica) della 
compagine azionaria”2. Tali due sistemi devono essere “espressamente 
adottati in sede di costituzione della società o con successiva modifica 
statutaria; in quest'ultimo caso, la modifica di sistema ha effetto dalla 
data dell'assemblea convocata per l'approvazione del bilancio relativo 
all'esercizio successivo, salvo che la delibera disponga diversamente 
(art. 2380 comma 2)”3. 
 Il sistema dualistico è di ispirazione tedesca ed è disciplinato 
agli artt. 2409 octies – 2409 quinquiesdecies c.c.; si prevede la 
presenza di un <<consiglio di sorveglianza>> nominato dall'assemblea 
e di un <<consiglio di gestione>>, nominato dallo stesso consiglio di 
sorveglianza. Il consiglio di sorveglianza oltre a svolgere funzioni di 
amministrazione e controllo, viene investito di competenze che, 
invece, nel sistema tradizionale sono proprie dell'assemblea (ad. es. 
approvazione del bilancio). 
 Il sistema monistico (artt. 2409 sexiesdecies – 2409 
noviesdecies c.c.), di ispirazione anglosassone, dove amministrazione e 
controllo sono rispettivamente esercitati dal <<consiglio di 
amministrazione>>, nominato dall'assemblea, e da un <<comitato per 
il controllo sulla gestione>> costituito al suo interno, ed i cui 
componenti devono essere dotati di particolari requisiti di 
                                                
2G.F. Campobasso, op. cit. p. 314. 
3G.F. Campobasso, op. cit. p. 362. 
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indipendenza e professionalità4. 
  
 “Il delineato assetto organizzativo, sia pure diversamente 
articolato nei tre sistemi di amministrazione e controllo, funge da 
contrappeso alla responsabilità limitata dei soci e tende ad assicurare, 
attraverso la divisione dei poteri fra i diversi organi, l'ordinato e 
regolare funzionamento della società” 5 . I componenti dell'organo 
amministrativo sono infatti personalmente responsabili civilmente 
(artt. 2392 – 2395 c.c.) e penalmente (artt. 2621 – 2638 c.c.) della 
legalità dell'attività sociale, questo significa che devono vigilare sul 
rispetto della legge anche da parte dell'assemblea: rispetto delle norme 
poste a salvaguardia dell'integrità del patrimonio sociale (sola garanzia 
dei creditori), potere/dovere di astenersi dall'eseguire delibere della 
stessa qualora ne possa derivare un danno per la società. 
Gli amministratori inoltre non sono solo civilmente responsabili nei 
confronti della società, ma anche nei confronti dei singoli soci e dei 
creditori sociali nel momento in cui vengano posti in essere operazioni 
che danneggiano il patrimonio della società6. 
  
 In questo contesto, acquista specifico interesse approfondire il 
tema della rinunzia all'azione sociale di responsabilità nei confronti 
degli amministratori. Si tratta di un istituto ben noto nel panorama di 
diritto societario italiano, e che ha risentito delle modifiche apportate 
dalla riforma delle società e delle novità nelle procedure concorsuali. 
Nel nostro ordinamento, infatti, l'ampliamento della competenza e 
della legittimazione all'esercizio dell'azione sociale riconosciuto dal 
d.lgs 6/2003, ha comportato, di riflesso, una notevole estensione delle 
norme che fanno riferimento alla rinunzia (artt. 2393, 2393 bis sesto e 
                                                
4Per ulteriori approfondimenti cfr. G.F. Campobasso, op. cit. p. 312 ss.; ivi alle p. 361 
ss.; e ivi alle pp. 430 - 442. 
5G. F. Campobasso, op. cit. p. 313. 
6G. F. Campobasso, op. cit. p. 364. 
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settimo comma, 2409 quinto comma, 2409 decies primo, quarto e 
quinto comma, 2476 quarto comma, c.c.) rispetto all'originario precetto 
- ancora fondamentale - sancito all'art. 2393, sesto comma, c.c.7 
secondo cui la società può rinunciare o transigere l'esercizio dell'azione 
sociale di responsabilità, purché la scelta sia assunta a mezzo 
deliberazione assembleare espressa e senza il veto di una minoranza 
qualificata di soci8. 
Infine l'approfondimento del tema della rinunzia all'azione sociale nei 
confronti degli amministratori merita attenzione perché all'interno 
delle norme che se ne occupano è ancora dubbio se esse, nei vari casi, 
si riferiscano alla rinunzia al diritto o alla semplice azione. 
 Ci si propone, pertanto, di analizzare tali disposizioni ed il loro 
richiamo alla rinuncia all'azione in termini di compatibilità tecnica con 
il sistema di corporate governance 9  delle s.p.a.; in particolare, 
all'interno di questo capitolo ci si occuperà del coordinamento, nel 
nostro ordinamento, tra le diverse norme sulla rinuncia all'azione 
sociale di responsabilità con lo scopo di valutare l'esistenza o meno di 
un rilievo organizzativo comune all'interno della disciplina, un fil 
rouge interpretativo che colleghi le diverse prescrizioni10 sul tema. 
                                                
7Art. 2393.6 c.c. “la società può rinunziare all'esercizio dell'azione di responsabilità 
e può transigere, purché la rinunzia e la transazione siano approvate con 
espressa deliberazione dell'assemblea, e purché non vi sia il voto contrario di 
una minoranza di soci che rappresenti almeno il quinto del capitale sociale o, 
nelle società che fanno ricorso al mercato del capitale di rischio, almeno un 
ventesimo del capitale sociale, ovvero la misura prevista nello statuto per 
l'esercizio dell'azione sociale di responsabilità ai sensi dei commi primo e 
secondo dell'articolo 2393 bis.” 
8G. Dell'atti, La rinuncia all'azione sociale di responsabilità nei confronti degli 
amministratori di s.p.a., Milano, 2012, p. 2. 
9Corporate governance: governo d'impresa o governo societario (in lingua inglese 
corporate governance) si riferisce all'insieme di regole, di ogni livello (leggi, 
regolamenti etc.) che disciplinano la gestione e la direzione di una società. 
L'interesse per i metodi di governo societario è cresciuto molto in tempi recenti. 
Si segnala in questo senso G. Rossi, La metamorfosi della società per azioni?, in 
Riv. Soc., 2012, p. 1 ss. 
10 In particolare, si fa riferimento al tema della rinuncia all'azione sociale di 
responsabilità promossa nei tre sistemi di amministrazione e controllo 
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2 - La rinuncia all’azione sociale di responsabilità ai sensi 
dell’art. 2393 c.c.: il sistema tradizionale 
 In tema di responsabilità degli amministratori di s.p.a. la legge, 
per far valere la loro responsabilità in sede giurisdizionale, a causa 
della violazione di obblighi inerenti alla propria carica, (all'art. 2393 
c.c.) prevede un istituto: ci si riferisce all'azione sociale di 
responsabilità. 
La disciplina complessiva emergente a seguito della riforma (in 
riferimento all'azione sociale di responsabilità), pone in evidenza 
“l'obiettivo del legislatore di assicurare effettività e concretezza al 
sistema di norme che sanzionano la responsabilità degli 
amministratori”11; inoltre resta il classico scopo già presente nella 
disciplina previgente di tendere alla reintegrazione del patrimonio 
sociale danneggiato dagli amministratori per quelle violazioni dei loro 
doveri12. 
  
 E' possibile perciò osservare più facce di tale azione: anzitutto 
ha natura sanzionatoria, in quanto, si va a proporre un'azione di danni 
con cui la società va a colpire (nel portafoglio personale) i suoi 
amministratori fiduciari 13 , questa misura costituisce una reazione 
concreta ad una violazione delle regole di condotta cui il danneggiante 
                                                                                                               
(tradizionale, dualistico, monistico), nelle procedure concorsuali ed infine tale 
azione sarà trattata all'interno delle società a responsabilità limitata. 
11A. Picciau, Sub artt. 2393, 2393 bis, 2394 e 2394 bis, in P.G. Marchetti – L.A. 
Bianchi – F. Ghezzi – M. Notari (diretto da), Commentario alla riforma delle 
società, Milano, 2004, p. 571. 
12G.F. Campobasso, Diritto commerciale, 2. Diritto delle società, Torino, ed. 2012, p. 
391 ss.; P. Benazzo, Rinuncia e transazione in ordine all'azione sociale di 
responsabilità. Il ruolo dell'assemblea, Padova, 1992; A. Picciau, op. cit. p. 572 
ss. 
13A. Picciau, op. cit. p. 571 ss.; E. Dalmotto, Sub artt. 2393-2393bis c.c. in G. 
Cottino – G. Bonfante - O. Cagnasso – P.  Montalenti (diretto da), Il nuovo diritto 
societario, Torino-Bologna, 2004, p. 803 ss. 
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doveva attenersi nello svolgimento del suo rapporto contrattuale14. 
In secondo luogo l'azione sociale è un atto che concerne in modo 
diretto il patrimonio, assumendo così indubbia valenza gestoria; il 
patrimonio è il mezzo con cui si esercita l'attività sociale ed è 
nell'interesse della società salvaguardarlo. Conseguentemente è altresì 
nell'interesse degli azionisti (quali domini della società), e dei creditori 
(che hanno nel patrimonio la garanzia generica per i loro crediti), 
emerge in modo chiaro come la decisione di esercitare l'azione non può 
non avere natura di atto gestorio, dal momento che essa, pur non 
essendo rivolta ad un accrescimento del patrimonio sociale, è pur 
sempre indirizzata al mantenimento della sua consistenza, è quindi uno 
strumento di conservazione del capitale quale mezzo per lo 
svolgimento e lo sviluppo dell'attività sociale. 
Infine emerge un ultimo profilo preminente dell'azione: quello di 
strumento di controllo sull'operato degli amministratori, tale natura di 
controllo si ricollega, poi, all'aspetto sanzionatorio innanzi anticipato15. 
 
 Le ragioni ora esposte, di opportunità, quelle attinenti alla 
natura di controllo e alla connotazione sanzionatoria, portano ad 
attribuire all'assemblea il potere di esercizio dell'azione sociale; in 
definitiva nel nostro sistema si affida all'assemblea il potere di 
reagire16 “al mancato adempimento dei doveri da parte di coloro cui è 
demandata la gestione dell'impresa sociale, poiché essa è espressione 
della collettività di soci, vale a dire dei titolari sostanziali del 
                                                
14A questo proposito ci si può riallacciare alla natura giuridica della responsabilità 
degli amministratori verso la società, qualificabile come contrattuale, essendo 
questa la natura del rapporto che si viene ad instaurare tra amministratori e 
società. Per ulteriori approfondimenti si veda : A. De Nicola, Sub art. 2392, in 
P.G. Marchetti – L.A. Bianchi – F. Ghezzi – M. Notari (diretto da), Commentario 
alla riforma delle società, Milano, 2004, p. 546 ss.    
15A. Picciau, op. cit. p. 571 ss.; E. Dalmotto, op. cit. p. 803 ss. 
16E' possibile esprimere tale concetto con altre parole (simili) provenienti dalla 
disciplina previgente “il potere è rimesso all'assemblea in quanto organo sovrano 
della società” in P. Benazzo, op. cit. p. 20 ss. 
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medesimo patrimonio sociale.”17 
  
 A parere di chi scrive, è necessario sottolineare che il potere di 
assemblea si potrebbe spiegare come riflesso del potere di nomina e di 
revoca degli amministratori stessi; di conseguenza questo comporta 
reciproche influenze fra organo amministrativo e organo assembleare 
poiché gli amministratori sono inevitabilmente espressione dei soci di 
maggioranza. Le influenze sono tali da condurre spesso a rinunciare 
all'esercizio dell'azione di responsabilità (art. 2393, sesto comma, c.c.), 
trascurando cosi la tutela del patrimonio sociale e l'interesse della 
società; quest'ultimo deve essere inteso come interesse della collettività 
di soci complessivamente considerati. 
 
2.1 Responsabilità degli amministratori: 3 direzioni. 
 Gli amministratori sono civilmente responsabili del loro 
operato in tre direzioni18: 
• verso la società (artt. 2392 – 2393 c.c.); 
• verso i creditori sociali (art. 2394 c.c.); 
• verso i singoli soci o terzi (art. 2395 c.c.); 
la disciplina di queste tre azioni è differente. 
 
 Partendo dagli artt. 2392 e 2393 c.c., la responsabilità degli 
amministratori nei confronti della società deriva dall'inadempimento di 
una loro obbligazione, dall'inadempimento dei doveri ad essi imposti 
dalla legge o dallo statuto e, in base a quanto dispone l'art. 2392 c.c. : 
“con la diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e dalla loro 
specifiche competenze” vale a dire, con la normale diligenza 
                                                
17A. Picciau, op. cit. pp. 573 - 574. 
18 G.F. Campobasso, op. cit. p. 391 ss.; F. Bonelli, La responsabilità degli 
amministratori, in G.E. Colombo - G.B. Portale (diretto da), Trattato delle società 
per azioni, Torino, 1991, IV, pp. 423 – 429 e ivi ID, L'esercizio delle azioni di 
responsabilità, p. 423 ss. 
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professionale di un amministratore di società19; nel momento in cui gli 
amministratori incorrono in tale responsabilità, sono tenuti al 
risarcimento dei danni subiti dalla società20. 
 Come prevede l'art. 2392, primo comma, c.c. la responsabilità 
degli amministratori è una “responsabilità da inadempimento, alla 
quale si applicano i principi generali che regolano gli inadempimenti 
contrattuali21”, ciò significa che la natura giuridica della responsabilità 
degli amministratori verso la società è qualificabile come contrattuale, 
essendo tale la natura del rapporto che viene ad instaurarsi tra 
amministratori e società22; “pertanto il giudice dovrà accertare, per 
affermare la responsabilità, solo l'inadempimento degli amministratori 
e che da quest'ultimo sia derivato un danno alla società”23 il quale 
genera l'insorgere di responsabilità in capo agli amministratori. 
 E' invece pacifico affermare come gli amministratori non siano 
responsabili per i risultati negativi della gestione, e che non siano 
imputabili a difetto di normale diligenza, nell'adempimento degli 
specifici obblighi posti a loro carico o nella condotta degli affari 
sociali; il semplice insuccesso economico della società e perfino il suo 
fallimento, di per sé non determinano responsabilità, infatti: “i soci 
possono sperare che gli amministratori riescano nel loro compito, ma 
                                                
19Per ulteriori approfondimenti del concetto di diligenza ante riforma si veda A. Tina, 
Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e rinuncia 
all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c.), in Giur. 
Comm., 2001, II, pp. 338 – 344; Cfr anche A. De Nicola, op. cit. p. 545 ss. 
20Il principio dettato dall'art. 2392 c.c. comporta l'insorgere di una responsabilità 
degli amministratori in carica anche per gli atti e le omissioni dei precedenti 
amministratori, qualora omettano di rilevare le precedenti irregolarità e non 
facciano il possibile per eliminarle o per attenuarne gli effetti dannosi ancora 
persistenti. Cass., 27-2-2002, n. 2906, in Foro it., 2002, I, 3156. 
21F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di società per azioni, Milano, 
1992, p. 2. 
22A. De Nicola, op. cit. p. 546 ss.; F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori 
di società per azioni, p. 4 ss. 
23F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori, in G.E. Colombo - G.B. Portale 
(diretto da), p. 423. 
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non possono imputare ad essi di non avere avuto fortuna”24; e ancora 
“agli amministratori non può...addossarsi la responsabilità dei rischi 
cui l'impresa può andare incontro”25. Non si può arrivare a sostenere 
all'interno del nostro sistema l'imposizione agli amministratori 
dell'obbligo di amministrare con successo economico la società loro 
affidata; la loro è un'obbligazione di mezzi non di risultato26. 
 “Gli amministratori non si obbligano ad ottenere un risultato 
economico positivo, ma ad esplicare una condotta conforme a certi 
requisiti”27: in sede di accertamento della responsabilità il giudice non 
potrà andare a sindacare il merito delle decisioni degli amministratori, 
ma dovrà limitarsi a verificare se essi hanno osservato con diligenza28 
gli obblighi di condotta specifici - posti dalla disciplina che regola gli 
                                                
24G. Frè, Società per azioni, V ed., in Commentario del codice civile Scialoja - 
Branca, a cura di F. Galgano, Zanichelli – Il Foro It., Bologna – Roma, 1982,  p. 
502. 
25App. Milano, 12 luglio 1968, in Foro pad., 1970, I, c. 498. In riferimento al 
generale rischio di impresa, i cui effetti negativi non possono essere fatti ricadere 
sugli amministratori. 
26F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di società per azioni, p. 1 ss.; 
G.F. Campobasso, op. cit. pp. 391 – 392. L'affermazione che l'obbligazione 
dell'amministratore è di mezzi e non di risultato è collegata alla Business 
Judgement Rule, originariamente diffusa solo nei paesi di Common Law, oggi 
presente anche all'interno del nostro sistema in base alla quale gli amministratori 
non sono responsabili delle conseguenze dannose che derivano dalle loro scelte 
discrezionali di gestione. 
27Si rinvia alla nota (1) in F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di 
società per azioni, p. 1. 
28E' stato correttamente osservato come gli amministratori, in base a quanto previsto 
dall'art. 2392, debbano applicare la diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e 
dalle loro specifiche competenze; ciò significa che, le loro scelte, devono essere 
informate e meditate, basate su rispettive conoscenze, e frutto di un rischio 
calcolato e non di irresponsabile o negligente improvvisazione. 
 Non si può pretendere anche dall'amministratore più diligente che egli sia un 
perito di contabilità, in materia finanziaria, nella redazione dei bilanci, nel settore 
o settori dell'attività d'impresa; di fronte alle inevitabili lacune occorre che egli si 
avvalga di collaboratori ed eventualmente di consulenze, affinché le scelte e le 
iniziative dell'amministratore siano, in definitiva, ponderate. E. Dalmotto, op. cit. 
p. 785; cfr. A. De Nicola, op. cit. p. 545 ss.; cfr., da ultimo, A. Rossi, Sub art. 
2392, in Maffei Alberti, Il nuovo diritto delle società, Padova, 2005, p. 790 ss.; A. 
Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e 
rinuncia all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c.), pp. 
339 - 341. 
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interessi della società - nonché quello generale di amministrazione 
diligente; tali affermazioni non escludono però che gli amministratori 
siano esposti al risarcimento danni nel momento in cui abbiano posto 
in essere operazioni particolarmente avventate, contrarie ad ogni più 
elementare regola di prudenza, o nel caso in cui vi siano gli estremi del 
conflitto di interessi29. 
Nel caso in cui gli amministratori siano più di uno, essi sono 
responsabili solidalmente, ciascuno potrà esser costretto dalla società a 
risarcire il danno dalla stessa subito, a meno che, precisa l'art. 2392 c.c. 
ultima parte del primo comma, “si tratti di attribuzioni proprie del 
comitato esecutivo o di funzioni in concreto attribuite ad uno o più 
amministratori”30. 
 Al secondo comma l'art. 2392 c.c. riconferma l'esser 
solidalmente responsabili degli amministratori anche nel caso in cui 
essendo a conoscenza di atti pregiudizievoli per la società, essi non 
hanno attuato tutti gli accorgimenti possibili per diminuire il rischio 
della società o impedirne il compimento31. 
 Infine si osserva che la responsabilità per gli atti e le omissioni 
degli amministratori non si estende a quello tra essi che sia immune da 
colpa, purché: 
• abbia fatto annotare senza ritardo il suo dissenso nel libro delle 
adunanze e delle deliberazioni del consiglio di amministrazione; 
• del suo dissenso dia immediata notizia per iscritto al presidente 
                                                
29Si rinvia alla nota (69) in G.F. Campobasso, op. cit. p. 392. 
30Art 2392.1 c.c. “Gli amministratori devono adempiere i doveri ad essi imposti dalla 
legge e dallo statuto con la diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e dalle 
loro specifiche competenze. Essi sono solidalmente responsabili verso la società 
dei danni derivanti dall'inosservanza di tali doveri, a meno che si tratti di 
attribuzioni proprie del comitato esecutivo o di funzioni in concreto attribuite ad 
uno o più amministratori.” 
31Art. 2392.2 c.c. “In ogni caso gli amministratori, fermo quanto disposto dal comma 
terzo dell'articolo 2381, sono solidalmente responsabili se, essendo a conoscenza 
di fatti pregiudizievoli, non hanno fatto quanto potevano per impedirne il 
compimento o eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose.” 
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del collegio sindacale32. 
  
 Oltre che nei confronti della società, gli amministratori sono 
responsabili anche verso i creditori sociali (art. 2394 c.c.)33, la riforma 
del 2003 non ha sostanzialmente modificato la disciplina di questa 
responsabilità ma si è limitata ad estrapolare dall'originario art. 2394 
c.c. la disposizione prevista al terzo comma, dedicata alle procedure 
concorsuali34, rendendolo un articolo autonomo (art. 2394 bis c.c.)35. 
I presupposti di questa azione sono perciò rimasti immutati: 
• è rimasto immutato il fondamento secondo cui gli 
amministratori sono responsabili verso i creditori sociali in caso di 
“l'inosservanza degli obblighi inerenti alla conservazione dell'integrità 
del patrimonio sociale” (art. 2394, primo comma, c.c.)36, “tale deve 
                                                
32Art. 2392.3 c.c. “La responsabilità per gli atti o le omissioni degli amministratori 
non si estende a quello tra essi che, essendo immune da colpa, abbia fatto 
annotare senza ritardo il suo dissenso nel libro delle adunanze e delle 
deliberazioni del consiglio, dandone immediata notizia per iscritto al presidente 
del collegio sindacale.” 
33 Art. 2394 c.c. “Gli amministratori rispondono verso i creditori sociali per 
l'inosservanza degli obblighi inerenti alla conservazione dell'integrità del 
patrimonio sociale. 
      L'azione può essere proposta dai creditori quando il patrimonio sociale risulta 
insufficiente al soddisfacimento dei loro crediti. 
      La rinunzia all'azione da parte della società non impedisce l'esercizio dell'azione 
da parte dei creditori sociali. La transazione può essere impugnata dai creditori 
sociali soltanto con l'azione revocatoria quando ne ricorrono gli estremi.” 
34La disciplina dell'esercizio e della rinuncia all'azione sociale di responsabilità 
all'interno delle procedure concorsuali sarà successivamente approfondita 
all'interno di questo capitolo. 
35A. Audino,  Sub art. 2394, in Maffei Alberti, Il nuovo diritto delle società, Padova, 
2005, p. 843. 
36Si rinvia alla nota (2) in A. Silvestrini, Sub. art. 2394, in M. Sandulli – V. Santoro 
(a cura di), La riforma delle società, Torino, 2003, dove la dottrina ha sostenuto 
che la responsabilità degli amministratori verso i creditori sorge con 
l'inosservanza di obblighi specifici. 
 La giurisprudenza sembra essere di orientamento opposto: “l'art. 2394 c.c. rende 
gli amministratori responsabili verso i creditori della società per la diligenza con 
la quale gestiscono l'impresa sociale, giacché ogni atto d'impresa è atto di 
disposizione del patrimonio sociale e, quindi, suscettibile di essere valutato sotto 
l'aspetto del pregiudizio al patrimonio della società” in F. Galgano, La società 
per azioni, in Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell'economia, 
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intendersi quella situazione patrimoniale nella quale le passività 
eccedono sulle attività”37; 
• il secondo comma del suddetto articolo limita l'esercizio 
dell'azione di responsabilità da parte dei creditori all'ipotesi in cui “il 
patrimonio sociale risulti insufficiente al soddisfacimento dei loro 
crediti”: solo in questo caso i creditori potranno lamentare di aver 
subito un danno, mentre fino a quando il patrimonio sociale risulta 
capiente i creditori non subiscono nessun pregiudizio all'integrità della 
garanzia patrimoniale38. 
 La legge stabilisce specifici obblighi e determinati canoni di 
condotta, direttamente o indirettamente, a carico degli amministratori 
per la salvaguardia e la conservazione dell'integrità del patrimonio 
sociale, perciò è doveroso ricordare che gli amministratori possono 
incorrere in responsabilità verso i creditori della società, non solo per 
l'inosservanza di obblighi specifici, ma anche in caso di violazione del 
dovere di gestire con diligenza l'impresa sociale (art. 2392, primo 
comma, c.c.), dato che “ ogni atto d'impresa è atto di disposizione del 
patrimonio sociale e, quindi, suscettibile di essere valutato sotto 
l'aspetto del pregiudizio al patrimonio della società” 39 . Ciò non 
significa che possano essere sindacate nel merito le scelte gestionali 
sulla base di criteri discrezionali di opportunità o di convenienza, 
                                                                                                               
diretto da F. Galgano, VII, Cedam, Padova, 1984, p. 275. Ciò significa che gli 
amministratori possono esser chiamati a rispondere anche quando ricorrano 
semplicemente atti di mala gestio e non la violazione di un'obbligazione 
specifica. 
37A. Audino, op. cit. p. 843. 
38Il pregiudizio della garanzia patrimoniale per i creditori non risulta nemmeno nel 
caso in cui il patrimonio abbia subito un assottigliamento in conseguenza di un 
comportamento illecito degli amministratori; oppure nel caso in cui il patrimonio 
sociale presenti uno sbilancio negativo ( eccedenza delle passività sulle attività) 
questo non comporta automaticamente un danno per i creditori sociali poiché la 
situazione di insufficienza patrimoniale non coincide con la situazione di 
insolvenza, vi potrà essere una situazione di sbilancio patrimoniale negativo ma 
di società non insolvente. Cfr. A. Silvestrini, Sub. art. 2394, in M. Sandulli – V. 
Santoro (a cura di), La riforma delle società, Torino, 2003, p. 495; A. Audino, op. 
cit. pp. 843 – 844. 
39Si rinvia alla nota (35) della presente trattazione. 
45 
dovendosi, invece, solo valutare se gli amministratori abbiano operato 
con la diligenza richiesta dall'art. 2392 c.c. e in assenza di conflitto di 
interessi40. 
  
 Per quanto concerne la prescrizione, l'azione si prescrive in 
cinque anni al pari dell'azione sociale (si veda art. 2949, secondo 
comma, c.c.)41, il termine quinquennale inizia a decorrere nel momento 
in cui il danno, lo sbilancio patrimoniale, si sia manifestato divenendo 
conoscibile ai creditori sociali o comunque dal momento in cui questi 
ultimi potevano averne conoscenza con l'ordinaria diligenza42. 
“Anche in questa materia trova peraltro applicazione la disciplina di 
cui all'art. 2947 c.c., ultimo comma, per cui se il fatto addebitato agli 
amministratori sia qualificabile come reato e per questo sia prevista 
una prescrizione più lunga di cinque anni, anche all'azione civile si 
applica il diverso e più lungo termine previsto per l'illecito penale. La 
regola in esame presuppone ovviamente cche vi sia piena e perfetta 
identità tra il fatto che costituisce reato e quello dal quale scaturisce la 
responsabilità dedotta in sede civile, con la conseguenza che l'indicato 
termine di prescrizione non è invocabile nel caso in cui l'imputazione 
penale si riferisca a fatti connessi, ma non identificabili con quello 
dedotto a fondamento dell'azione risarcitoria.”43 
                                                
40F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori, in G.E. Colombo - G.B. Portale 
(diretto da), p. 361 ss.; A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali 
degli amministratori e rinuncia all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, 
ultimo comma, c.c.), pp. 341 – 342;  ID, L'esonero da responsabilità degli 
amministratori di s.p.a., Milano, 2008, pp. 53 – 64. Questo tema sarà analizzato 
nel paragrafo successivo del medesimo capitolo. 
41Art 2949 c.c. “Si prescrivono in cinque anni i diritti che derivano dai rapporti 
sociali, se la società è iscritta nel registro delle imprese. 
      Nello stesso termine si prescrive l'azione di responsabilità che spett ai creditori 
sociali verso gli amministratori nei casi stabiliti dalla legge.” 
42Per ulteriori approfondimenti Cfr. A. Silvestrini, op. cit. pp. 495 – 496; F. Bonelli, 
La responsabilità degli amministratori, in G. E. Colombo – G. B. Portale (diretto 
da), Trattato delle società per azioni, IV, Utet, Torino, 1999, p. 444 ss.; A. 
Audino, op. cit. pp. 845 – 846 e in particolare la nota (12). 
43A. Silvestrini, op. cit. p. 496. 
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 L'azione ex art. 2394 c.c. può essere proposta dai singoli 
creditori sociali44 e la sua sfera di applicazione tende a coincidere 
parzialmente con l'ambito dell'azione sociale di responsabilità: le due 
azioni si sovrappongono sia per quanto attiene la condotta illecita, che 
per quanto concerne il profilo del danno45. 
 Condotta illecita: l'azione sociale di responsabilità ex art. 2393 
c.c. sanzionando tutte le violazioni poste in essere dagli 
amministratori, a maggior ragione, colpisce le violazioni degli obblighi 
inerenti alla conservazione dell'integrità del patrimonio sociale. 
 Danno: il danno subito dai creditori non è che un effetto riflesso 
del danno che gli amministratori hanno arrecato al patrimonio sociale 
rendendolo insufficiente a soddisfare i primi, per cui il pregiudizio 
patito dai creditori è sempre ricompreso nel danno sofferto dalla 
società (anche se ovviamente quest'ultimo, spesso, è più ampio). 
 Si osserva cosi una sovrapposizione da cui ne consegue che: se 
l'azione risarcitoria è già stata esperita dalla società ed il relativo 
patrimonio è stato reintegrato, i creditori non potranno più esercitare 
l'azione loro spettante, poiché, il loro interesse all'integrità del 
patrimonio sociale su cui verteva la loro garanzia, è già stato 
soddisfatto; l'azione dei creditori sociali può concorrere con quella 
esercitata, per la stessa condotta illecita, dalla società, ma gli 
amministratori sono tenuti al risarcimento una sola volta nel limite del 
danno arrecato46. 
Anche la transazione 47  intervenuta tra società ed amministratori 
                                                
44Per ulteriori approfondimenti in materia di legittimità dei creditori si veda Trib. 
Milano 21 aprile 1986, in Le Società, 1986, p. 740 ss. 
      Tuttavia in caso di fallimento, o di assoggettamento della società a liquidazione 
coatta amministrativa o ad amministrazione straordinaria la legittimazione 
all'esercizio dell'azione sociale di responsabilità spetta esclusivamente al curatore, 
al commissario liquidatore o al commissario straordinario (art. 2394 bis c.c.); si 
rinvia alla nota (24) della presente trattazione. 
45A. Silvestrini, op. cit. pp. 496 – 497. 
46A. Silvestrini, op. cit. pp. 496 – 497; G.F. Campobasso, op. cit. p. 398; A. Audino, 
op. cit. p. 847. 
47La rinuncia e la transazione dell'azione sociale di responsabilità ex art. 2393 c.c. e 
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paralizza l'esercizio dell'azione spettante ai creditori sociali, “gli stessi 
non possono lamentare alcun danno se la società, transigendo 
sull'azione di responsabilità, abbia già ottenuto dagli amministratori 
la reintegrazione del patrimonio sociale;”48 è fatta salva la possibilità, 
per i creditori della società, di impugnare la transazione tramite 
l'azione revocatoria ex art. 2901 c.c.49 qualora ne ricorrano gli estremi, 
ovvero, nell'ipotesi in cui la transazione risulti in concreto 
pregiudizievole o se il risultato della transazione stessa non è 
sufficiente ad adempiere l'obbligazione verso i creditori. Invece, in 
base a quanto disposto dall'art. 2394, terzo comma,50c.c. la rinuncia51 
all'azione da parte della società non impedisce l'esercizio dell'azione da 
parte dei creditori sociali, questo, per l'ovvia ragione che il patrimonio 
                                                                                                               
quindi in tema di responsabilità degli amministratori verso la società sarà 
analizzato successivamente all'interno del medesimo capitolo. 
48A. Silvestrini, op. cit. p. 497. 
49Art. 2901 c.c. “Il creditore, anche se il credito è soggetto a condizione o a termine, 
può domandare che siano dichiarati inefficaci nei suoi confronti gli atti di 
disposizione del patrimonio con i quali il debitore rechi pregiudizio alle sue 
ragioni, quando concorrono le seguenti condizioni: 
1. che il debitore conoscesse il pregiudizio ce l'atto arrecava alle ragioni del 
creditore o, trattandosi di atto anteriore al sorgere del credito, l'atto fosse 
dolosamente preordinato al fine di pregiudicarne il soddisfacimento; 
2. che, inoltre, trattandosi di atto a titolo oneroso, il terzo fosse consapevole del 
pregiudizio e, nel caso di atto anteriore al sorgere del credito, fosse partecipe 
della dolosa preordinazione. 
     Agli effetti della presente norma, le prestazioni di garanzia, anche per i debiti    
altrui, sono considerate atti a titolo oneroso, quando sono contestuali al credito  
garantito. 
      Non è soggetto a revoca l'adempimento di un debito scaduto. 
     L'inefficacia dell'atto non pregiudica i diritti acquistati a titolo oneroso dai terzi 
di buona fede, salvi gli effetti della trascrizione della domanda di revocazione.” 
50Art. 2394.3 c.c. “La rinunzia all'azione da parte della società non impedisce 
l'esercizio dell'azione da parte dei creditori sociali. La transazione può essere 
impugnata dai creditori sociali soltanto con l'azione revocatoria quando ne 
ricorrono gli estremi.” 
51Il comma terzo dell'art. 2394 c.c. non fa esplicito riferimento alla rinuncia ed alla 
transazione dell'azione sociale di responsabilità esercitata dai soci, tuttavia poiché 
la responsabilità degli amministratori verso i creditori presenta la medesima 
estensione della loro responsabilità verso la società, le regole in materia di 
rinuncia e transazione (art. 2393 c.c.) non possono che essere applicate anche per 
l'azione dei creditori sociali ex art. 2394. 
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sociale con tale abdicazione non è stato reintegrato. 
 Infine una questione controversa: la natura dell'azione dei 
creditori sociali, cioè se essa sia un'azione diretta ed autonoma 
spettante ai creditori, oppure sia la stessa azione sociale di 
responsabilità, ex art. 2393 c.c., esercitata in via surrogatoria dai 
creditori della società. 
 Il quesito non è di agevole soluzione perché le conseguenze di 
questa diversa qualificazione della natura di tale azione non sono di 
poco conto: 
• se si ritiene che l'azione abbia natura surrogatoria “i creditori 
saranno esposti a tutte le eccezioni che gli amministratori possono 
opporre alla società. Inoltre e soprattutto, quanto corrisposto dagli 
amministratori a titolo di risarcimento danni spetterà alla società ed i 
creditori attori ne avranno un beneficio solo indiretto per effetto 
dell'incremento del patrimonio sociale” 52 ; inoltre la società sarà 
litisconsorte necessario (ex art. 2900, secondo comma, c.c.)53, ed 
infine, sempre qualificando l'azione come surrogatoria, i creditori 
potranno avvalersi della causa di sospensione della prescrizione 
prevista dall'art. 2941, n. 7 c.c.54; 
• a conclusioni opposte perverrà la qualificazione dell'azione dei 
creditori come autonoma e diretta: gli amministratori non potranno 
opporre ai creditori attori tutte le eccezioni opponibili alla società e 
l'esito dell'azione andrà a vantaggio dei creditori fino alla concorrenza 
del loro credito; i creditori non saranno tenuti a citare in giudizio anche 
la società, ed inoltre la permanenza in carica degli amministratori (art. 
2393, terzo comma, c.c.) non andrà ad incidere sulla decorrenza del 
                                                
52G.F. Campobasso, op. cit. p. 399. 
53Art. 2900.2 c.c. “Il creditore, qualora agisca giudizialmente, deve citare anche il 
debitore al quale intende surrogarsi.” 
54Art. 2941, n. 7 c.c. “La prescrizione rimane sospesa: 
      … 
      7) tra le persone giuridiche e i loro amministratori, finché sono in carica, per le 
 azioni di responsabilità contro di essi.”; A. Silvestrini, op. cit. pp. 497 – 498. 
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termine di prescrizione55. 
 In verità nella pratica le differenze si affievoliscono, infatti, 
nella maggior parte dei casi, l'azione ex art. 2394 c.c. viene esercitata 
dopo il fallimento della società dal curatore56, la questione quindi 
perde gran parte della sua rilevanza pratica: ecco perché la 
giurisprudenza si è raramente pronunciata sul punto, mentre in dottrina 
vi sono diverse prese di posizione sia a favore dell'una che dell'altra 
tesi57; nonostante sia difficile scegliere, si ritiene preferibile sostenere 
l'inquadramento dell'art. 2394 c.c. come azione diretta ed autonoma, 
poiché l'azione dei creditori sociali non è subordinata all'inerzia della 
società, inoltre in caso di rinuncia all'azione da parte della società non 
ne risulta impedito l'esercizio da parte dei creditori58. Del resto se si 
trattasse di natura surrogatoria, la responsabilità sussisterebbe nei 
confronti della società, mentre il primo comma dell'art. 2394 c.c. la 
prevede espressamente verso i creditori sociali59. 
 Infine “la legge di riforma non fornisce invece alcuna 
indicazione in ordine alla natura – extracontrattuale o contrattuale – 
della responsabilità prevista dall'art. 2394 c.c. .. anche su tale 
questione non esiste unanimità di vedute”60; è possibile però escludere 
che si ricada nella sfera della responsabilità da illecito extracontrattuale 
perché l'azione di risarcimento danni dei creditori trova pur sempre 
fondamento nell'inadempimento di una preesistente obbligazione posta 
dalla legge a carico degli amministratori, e non nel mero compimento 
                                                
55A. Silvestrini, op. cit. pp. 497 – 498; G.F. Campobasso, op. cit. pp. 399 – 400; cfr. 
anche F. Bonelli, L'esercizio delle azioni di responsabilità, in G.E. Colombo - 
G.B. Portale (diretto da), Trattato delle società per azioni, Torino, 1991, IV, p. 
443 ss. 
56Infatti l'azione del creditore è finalizzata in ogni caso ad incrementare la massa 
attiva del fallimento, quale che sia la sua qualificazione. 
57Si rinvia alle note (18), (19) e (20) in A. Silvestrini, op. cit. 
58Cfr. anche A. Silvestrini, op. cit. p. 498; G. F. Campobasso, op. cit. p. 400; F. 
Bonelli, L'esercizio delle azioni di responsabilità, in G.E. Colombo - G.B. Portale 
(diretto da), p. 439 ss. 
59Cfr. A. Audino, op. cit. pp. 846 – 847. 
60A. Silvestrini, op. cit. p. 498. 
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di un atto dannoso61. 
Chi attribuisce natura extracontrattuale all'azione ex art. 2394 c.c., 
presuppone, che non vi sia un vincolo obbligatorio verso i creditori, e 
quindi nel caso in cui venga leso l'interesse di questi ultimi si configura 
una responsabilità da fatto illecito, riconducibile alla regola generale 
prevista dall'art. 2043 c.c.62. 
 
 L'ultima direzione della responsabilità degli amministratori è 
completata dall'art. 2395 c.c.63, questa norma prevede che le azioni di 
responsabilità della società e dei creditori sociali non pregiudicano il 
diritto al risarcimento danni, spettante al singolo socio o al terzo, e che 
siano stati direttamente danneggiati da atti colposi o dolosi degli 
amministratori. Mentre l'azione sociale di responsabilità spetta alla 
società ed è deliberata dalla maggioranza assembleare, in questo caso 
legittimato ad esercitare l'azione individuale è ogni singolo socio o 
terzo64. 
 Ma quale è la differenza tra l'azione sociale (o dei creditori 
sociali) e l'azione individuale di responsabilità? 
La differenza (artt. 2393 e 2394 c.c. da un lato, e 2395 c.c. dall'altro 
lato) può essere individuata “nella diversa incidenza del danno 
                                                
61Per ulteriori approfondimenti si veda A. Silvestrini, op. cit. p. 498; F. Bonelli, 
L'esercizio delle azioni di responsabilità, in G.E. Colombo - G.B. Portale (diretto 
da), p. 437 ss.; A. Audino, op. cit. pp. 844 – 845. 
62A. Audino, op. cit. p. 845. Se si tratta di responsabilità extracontrattuale i creditori 
debbono provare, oltre all'ingiustizia del danno, la colpa degli amministratori, 
secondo quanto disposto dall'art. 2043 c.c.; se si tratta di responsabilità 
contrattuale invece è sufficiente la prova della condotta illegittima, spettando agli 
amministratori, per andare esenti da responsabilità, la prova dell'assenza di colpa 
a norma dell'art. 1218 c.c.; cfr anche G.F. Campobasso, op. cit. pp. 398 – 400. 
63Art. 2395 c.c. “Le disposizioni dei precedenti articoli non pregiudicano il diritto al 
risarcimento del danno spettante al singolo socio o al terzo che sono stati 
direttamente danneggiati da atti colposi o dolosi degli amministratori. 
      L'azione può essere esercitata entro cinque anni dal compimento dell'atto che ha 
pregiudicato il socio o il terzo.” 
64G.F. Campobasso, op. cit. p. 400 ss.; F. Bonelli, La responsabilità degli 
amministratori di società per azioni, p. 198 ss.; F. Bonelli, L'esercizio delle azioni 
di responsabilità, in G.E. Colombo – G.B. Portale, p. 445. 
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arrecato dalla violazione dell'amministratore”65: se il danno, dovuto 
ad illeciti degli amministratori, incide sul patrimonio sociale si ha 
l'azione di cui all'art. 2393 c.c. finalizzata per l'appunto al risarcimento 
del pregiudizio subito dal capitale, o ricorrendone i presupposti, 
l'azione spettante ai creditori sociali: “mira al pagamento 
dell'equivalente del credito insoddisfatto a causa dell'insufficienza 
patrimoniale causata dall'illegittima condotta degli amministratori, e 
quindi ancora una volta riguarda un danno che costituisce il riflesso 
della perdita patrimoniale subita dalla società”66 ( è evidente però che 
ogni atto di depauperamento del patrimonio della società, arreca anche 
un danno indiretto e riflesso al patrimonio del socio o del terzo in 
quanto comporta una riduzione del valore di mercato delle azioni); se 
invece il danno incide direttamente sul patrimonio del socio o del 
terzo, causando la lesione di un diritto soggettivo patrimoniale (sempre 
del socio o del terzo), che non è conseguenza del depauperamento del 
patrimonio della società, si potrà reagire con l'azione individuale di cui 
all'art. 2395 c.c.67. 
 In teoria il criterio differenziatore è chiaro e lineare, in 
concreto, non è facile accertare se l'atto doloso o colposo abbia colpito 
direttamente o solo indirettamente il socio o il terzo. E' evidente il 
conflitto di interessi che emerge alla base ossia: il socio o il terzo 
hanno interesse ad allargare l'ambito di applicazione dell'azione 
individuale alla quale sono legittimati, e quindi a sostenere che l'atto 
illegittimo degli amministratori abbia loro arrecato un danno diretto; 
opposto è invece l'interesse dell'amministratore contro cui viene 
esercitata l'azione ex art 2395 c.c.68. 
                                                
65F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di società per azioni, p. 198; A. 
Audino, op. cit. p. 854 ss. 
66A. Audino, op. cit. p. 855. 
67G.F. Campobasso, op. cit. pp. 400 – 401; F. Bonelli, La responsabilità degli 
amministratori di società per azioni, pp. 198 – 205; cfr anche F. Bonelli, 
L'esercizio delle azioni di responsabilità, in G.E. Colombo – G.B. Portale, pp. 
445 – 450; A. Silvestrini, op. cit. pp. 506 – 508. 
68F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di società per azioni, p. 199. 
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Nella pratica le azioni individuali di responsabilità sono rare69, in 
quanto, più spesso gli atti illegittimi danneggiano direttamente il 
patrimonio sociale e solo indirettamente quello dei soci o terzi. 
 Il requisito della diretta incidenza, sul patrimonio del socio o 
del terzo, del danno provocato dalla condotta illecita degli 
amministratori, non deve essere confuso con il requisito secondo cui 
sono risarcibili solo i danni che siano <<conseguenza immediata e 
diretta dell'inadempimento>> (art. 1223 c.c.70): “il primo requisito 
(posto dall'avverbio “ direttamente” contenuto dell'art. 2395 c.c.) 
concerne l'an debeatur e la stessa proponibilità o esperibilità 
dell'azione; il secondo requisito (posto dall'art. 1223 c.c.) concerne il 
quantum debeatur e la selezione dei danni risarcibili (solo quelli che 
“siano conseguenza immediata e diretta” della violazione) una volta 
che sia ammessa la proponibilità dell'azione.”71 
 Limitata l'utilizzabilità dell'azione individuale alle ipotesi in cui 
l'illecito dell'amministratore abbia direttamente danneggiato il socio o 
il terzo, occorre mettere in evidenza alcuni presupposti affinché, questi 
ultimi (il singolo socio o il singolo terzo), possano chiedere agli 
amministratori il  risarcimento dei danni in base all'art. 2395 c.c.: 
• il compimento da parte degli amministratori di un atto illecito 
nell'esercizio o in occasione del loro ufficio72; 
                                                
69In dottrina vi è chi sostiene l'innumerevole pluralità dei casi: A. Silvestrini, op. cit. 
pp. 506 – 507, ivi la nota (11). 
70Art. 1223 c.c. “Il risarcimento del danno per l'inadempimento o per il ritardo deve 
comprendere così la perdita subita dal creditore come il mancato guadagno, in 
quanto ne siano conseguenza immediata e diretta”. 
71F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di società per azioni, pp. 203 – 
205; cfr. ID, La responsabilità degli amministratori, in G.E. Colombo – G.B. 
Portale, Trattato delle società per azioni, IV, Utet, Torino, 1999, p. 449 ss. 
72Per quanto riguarda questo primo presupposto, è rimasta isolata in dottrina e in 
giurisprudenza la tesi secondo cui l'art. 2395 c.c. si riferirebbe esclusivamente 
agli atti dolosi o colposi compiuti dagli amministratori fuori dal loro ufficio; si 
ipotizza la responsabilità degli amministratori come unicamente sussistente 
quando, il fatto illecito compiuto dall'amministratore, sia estraneo all'attività 
gestoria ed incida in una sfera di sua attività individuale, magari di atti 
“semplicemente” compiuti in occasione della loro attività gestoria. Se cosi fosse, 
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• è rimasto invariato il presupposto - anche dopo la riforma - 
consistente nella produzione di un danno direttamente incidente sul 
patrimonio del singolo socio o del terzo, un danno cioè che non sia il 
semplice riflesso del pregiudizio eventualmente subito dal patrimonio 
sociale; questo secondo presupposto circoscrive notevolmente l'ambito 
di utilizzazione della suddetta azione. Caso classico: è quello degli 
amministratori che, con un falso bilancio, inducono i soci o i terzi a 
sottoscrivere un aumento di capitale a prezzo eccessivo73; 
• nesso di causalità tra condotta ed evento dannoso: il socio o il 
terzo che agiscono in responsabilità contro gli amministratori dovranno 
provare che esiste un nesso causale diretto fra il danno subito e 
l'illecito degli amministratori; 
 “Secondo l'orientamento prevalente in giurisprudenza e in 
dottrina la responsabilità degli amministratori prevista dall'art. 2395 
c.c. ha natura extracontrattuale (di cui all'art. 2043 c.c.)74, per cui 
spetta a chi invochi tale forma di responsabilità provare il dolo o la 
colpa degli amministratori” 75 , ecco che la posizione processuale 
dell'attore diventa ancora più critica. Tuttavia, c'è anche chi riconosce a 
tale azione natura contrattuale, ed è così anche a parere di chi scrive, 
poiché l'esercizio dell'azione stessa deriva dall'inadempimento di 
                                                                                                               
l'art. 2395 c.c. stesso risulterebbe superfluo, dato che come ogni altro soggetto 
che agendo per proprio conto abbia posto in essere un atto illecito dannoso, anche 
assumendo la veste di amministratore, la persona fisica è tenuta ai sensi dell'art. 
2043 c.c. a risarcire i danni derivanti da atti commessi al di fuori della loro 
funzione. Questa tesi si basa sull'avverbio “direttamente” contenuto nell'art. 2395 
c.c. il quale viene interpretato considerando che il danno deve essere provocato 
direttamente dall'amministratore, e non per il tramite della società, come avviene, 
appunto, quando l'illecito si inserisce nell'attività gestoria. 
 L'opposta tesi, condivisa dalla maggioranza, ritiene invece che la responsabilità 
dell'amministratore sussista quando l'atto dannoso sia compiuto 
dall'amministratore nell'ambito dell'attività gestoria. Si rinvia alla nota (89) in 
G.F. Campobasso, op. cit. p. 400; F. Bonelli, La responsabilità degli 
amministratori di società per azioni, pp. 205 – 207, ivi alla nota (105); cfr anche 
A. Silvestrini, op. cit. p. 508. 
73Per ulteriori esempi si veda A. Silvestrini, op. cit. pp. 506 – 507. 
74Si veda anche la nota (7) in A. Audino, op. cit. p. 855. 
75A. Silvestrini, op. cit. p. 508. 
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preesistenti doveri e obblighi di protezione - posti dalla legge o dallo 
statuto - che incombono sugli amministratori per il corretto esercizio 
delle loro funzioni76; potrebbe quindi essere definita come un tipo di 
responsabilità legale. 
Insomma “o la responsabilità degli amministratori deriva dalla 
violazione di obblighi loro imposti dalla legge... in conseguenza e per 
il fatto del rapporto di amministrazione che li lega alla società (è 
questa l'ipotesi dell'art. 2395 c.c.), ed allora si rientra nell'ambito 
della responsabilità contrattuale”77; oppure, data la mancanza di un 
vincolo contrattuale tra amministratori e soci e terzi che esercitino 
l'azione, [e la commissione di fatti colposi o dannosi che rechino un 
danno ingiusto a terzi, al di fuori ed indipendentemente dalla 
violazione di precedenti obbligazioni derivanti dal rapporto di 
amministrazione], la responsabilità che ne deriva assume natura 
extracontrattuale (in questo caso l'azione esperita non sarà, però, quella 
ex art. 2395 c.c. ma quella generale di cui all'art. 204378 c.c.), come 
risulta confermato sia dall'opinione prevalente in giurisprudenza e in 
dottrina79, sia dalla esplicita previsione della prescrizione quinquennale 
(ex art. 2395, secondo comma, c.c.). 
 Ricollegandosi al presupposto del nesso di causalità, già 
anticipato, si osserva il carattere di specialità (rispetto alla generale 
responsabilità ex art. 2043 c.c.) che deriva dalla necessaria esistenza 
proprio di un rapporto di un nesso di causalità tra la lesione 
                                                
76F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori, in G.E. Colombo – G.B. Portale, 
Trattato delle società per azioni, IV, Utet, Torino, 1999, p. 530 ss.; ID, La 
responsabilità degli amministratori di società per azioni, p. 198 ss. Si rinvia 
anche alla nota (7) in A. Audino, op. cit. p. 855 dove è esposta una tesi 
intermedia: si qualifica la responsabilità contrattuale o extracontrattuale 
dell'azione, a seconda della natura della norma violata. 
77F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di società per azioni, p. 209. 
78Art. 2043 c.c. “Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno 
ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno”. 
79G.F. Campobasso, op. cit. pp. 401 – 402; A. Audino, op. cit. p. 855 ss.; A. 
Silvestrini, op. cit. pp. 508 – 509. 
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patrimoniale subita dal terzo e l'atto di gestione dell'amministratore80; 
pertanto l'art. 2395 c.c. verte (così come anche gli artt. 2393 e 2394 
c.c.) soltanto sulla responsabilità incorsa nella gestione sociale, e non 
su quella che non detiene alcun collegamento, o lo possieda solo 
incidentalmente, con l'attività gestoria81. 
  
 “Nel caso in cui l'amministratore abbia agito colposamente o 
dolosamente entro l'ambito di attività determinato dall'oggetto sociale, 
del danno arrecato al socio o al terzo dovrà rispondere anche la 
società, essendole direttamente riferibili, sia in virtù del rapporto 
organico, sia in virtù del rapporto di preposizione, rilevante ex art. 
2049 c.c.82, gli atti compiuti dai propri organi nell'esercizio dei poteri 
loro attribuiti”83; in altre parole, la responsabilità dell'amministratore 
per le proprie violazioni può coesistere ed è cumulabile con la 
responsabilità della società. 
 Dove, eventualmente, l'atto di mala gestio abbia pregiudicato 
non solo direttamente il patrimonio del socio e/o del terzo ma anche il 
patrimonio sociale, l'azione individuale di responsabilità potrà 
concorrere insieme all'azione esercitata dalla società e/o con quella dei 
creditori sociali (le diverse azioni di responsabilità rispettivamente agli 
artt. 2393, 2394, 2395 c.c. possono sommarsi) ossia, tali azioni saranno 
                                                
80Per ulteriori approfondimenti si rinvia alle note (10) e (11) in A. Audino, op. cit. p. 
856. 
81A. Silvestrini, op. cit. p. 508; G.F. Campobasso, op. cit. p. 401; A. Audino, op. cit. 
p. 856; F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di società per azioni, pp. 
206 – 207. 
82Art. 2049 c.c. “I padroni e i committenti sono responsabili per i danni arrecati dal 
fatto illecito dei loro domestici e commessi nell'esercizio delle incombenze a cui 
sono adibiti”. 
83A. Audino, op. cit. p. 857. Cfr anche A. Silvestrini, op. cit. pp. 508 – 509. 
 E' opinione di chi scrive ritenere che, da questa ipotesi, vada tenuto però distinto 
il caso in cui, il fatto illecito posto in essere dagli amministratori, determini il 
sorgere di obbligazioni risarcitorie direttamente in capo alla società, in questo 
caso al terzo spetterà e l'azione ex art. 2395, e l'azione verso la società a titolo di 
responsabilità contrattuale. Per ulteriori approfondimenti si rinvia alla nota (15) in 
A. Audino, op. cit. p. 857. 
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cumulativamente esercitate dal curatore ex art. 146 l. fall.; in tali 
ipotesi non si tratta di risarcire due volte il medesimo danno, ma di 
risarcire differenti danni determinati dagli amministratori con un unico 
atto84. 
  
 L'azione può essere esercitata entro cinque anni dal 
compimento dell'atto che ha pregiudicato il socio o il terzo. 
 Come è già stato affermato, è opinione nettamente prevalente, 
in giurisprudenza 85  ed in dottrina 86 , che la responsabilità degli 
amministratori prevista dall'art. 2395 c.c. abbia natura 
extracontrattuale. Occorre ricordare che un orientamento pacifico della 
giurisprudenza ha applicato all'azione di cui all'art. 2395 c.c., la 
disciplina dell'art. 2947 c.c. in tema di risarcimento del danno 
derivante da fatto illecito, e così il primo comma dispone: “il diritto al 
risarcimento del danno derivante da fatto illecito si prescrive in cinque 
anni dal giorno in cui il fatto si è verificato”; con la parola <<fatto>> 
si intende “non la semplice azione od omissione del soggetto 
colpevole, bensì tutto l'evento lesivo considerato nel suo complesso e 
cioè comprensivo non soltanto del comportamento doloso o colposo 
dell'agente, ma anche del verificarsi del danno, cosicché, ove il 
comportamento illecito ed il verificarsi del danno non coincidano 
cronologicamente, la prescrizione decorre da quando il danno si è 
verificato e non dal momento in cui fu posto in essere l'atto che ne sia 
stato la causa determinante” 87 . A tal proposito, secondo questo 
                                                
84A. Audino, op. cit. p. 857; A. Silvestrini, op. cit. pp. 508 – 509; F. Bonelli, La 
responsabilità degli amministratori di società per azioni, pp. 210 – 211. 
85Si fa riferimento alla giurisprudenza anteriore alla riforma, in materia si rinvia alle 
note (20) e (24) in A. Audino, op. cit. p. 858; anche in dottrina c'è chi è dello 
stesso avviso: in questo senso A. Silvestrini, op. cit. pp. 509 – 510, ivi alle note 
(26) e (27). 
86In questo senso F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di società per 
azioni, p. 208 afferma: “in dottrina ci si è limitati ad affermazioni in genere molto 
succinte, per lo più non motivate, e comunque senza che ne siano mai state fatte 
derivare concrete conseguenze”. 
87A. Silvestrini, op. cit. p. 509.   
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orientamento88 (presente anche in dottrina), il termine prescrizionale 
dell'azione risarcitoria, decorre, non dal momento in cui l'agente 
compie l'illecito o dal momento in cui il fatto del terzo determina 
ontologicamente il danno al diritto altrui, bensì dal momento in cui la 
produzione del danno si manifesta all'esterno divenendo 
oggettivamente percepibile e riconoscibile89; cioè “il danneggiato ha 
avuto la reale e concreta percezione dell'esistenza e gravità del danno 
stesso o avrebbe potuto averla usando l'ordinaria diligenza”90 
 Valutata in questo senso, la legge di riforma appare in 
controtendenza, stabilendo al secondo comma dell'art. 2395 c.c.: 
“l'azione può essere esercitata entro cinque anni dal compimento 
dell'atto che ha pregiudicato il socio o il terzo”; la formulazione della 
norma porta a ritenere che sia stato individuato, che sia stato introdotto 
un termine di decadenza più che un termine prescrizionale, questo 
perché mentre la prescrizione presuppone genericamente il mancato 
compimento di un atto di esercizio del diritto, invece la decadenza 
prevede il compiersi, nel termine di cinque anni in questo caso, una 
specifica attività (l'esercizio dell'azione)91. “ Senonché, da un lato, la 
durata del termine e soprattutto la sua coincidenza con quello 
quinquennale di prescrizione e, dall'altro il carattere eccezionale 
dell'istituto della decadenza”92, consentono di individuare una volontà 
del legislatore della riforma di anticipare la decorrenza del termine 
prescrizionale al momento di cessazione della condotta illecita 
dell'agente, prescindendo, in questo modo, dal momento in cui si è 
                                                
88Il Tribunale di Milano, 16 ottobre 1989, in Le Società, 1990, p. 902 ha affermato 
che l'azione individuale ex art. 2395 c.c., avendo natura extracontrattuale, è 
soggetta a prescrizione che inizia a decorrere dal momento in cui si esteriorizza, 
ed è quindi conoscibile, l'evento produttivo di danno. Per ulteriori 
approfondimenti si rinvia alla nota (108) in F. Bonelli, La responsabilità degli 
amministratori di società per azioni, p. 208. 
89A. Silvestrini, op. cit. p. 509, ivi alla nota (27). 
90A. Silvestrini, op. cit. p. 509; nello stesso senso cfr. Trib. Milano, 30 aprile 2001, in 
Le Società, 2002, p. 616. 
91A. Silvestrini, op. cit. pp. 509 – 510; A. Audino, op. cit. p. 858. 
92Si rinvia alla nota (29) in A. Silvestrini, op. cit. p.  510. 
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verificato l'evento dannoso e soprattutto, dal momento in cui il 
danneggiato ne ha avuto reale cognizione. 
  
 A parere di chi scrive l'aver anticipato la decorrenza del termine 
di prescrizione costituisce un affievolimento della tutela 
giurisdizionale, ciò significa che la decorrenza della prescrizione - 
stabilito dalla disposizione post riforma - riduce l'efficacia della tutela 
riconosciuta in favore dei soci e dei terzi in relazione ai danni loro 
direttamente arrecati da atti illeciti degli amministratori, questo perché 
frequentemente, la produzione e l'esteriorizzarsi del danno non 
coincidono cronologicamente con la realizzazione della condotta 
illecita. 
 L'aver introdotto un termine quinquennale di prescrizione 
introduce sì un elemento di certezza circa l'operatività della 
prescrizione, ma il far decorrere tale termine da un momento in cui 
l'effetto lesivo potrebbe non essersi ancora verificato o non essere 
ancora oggettivamente conoscibile, consente di sollevare dubbi di 
legittimità costituzionale, sia in relazione all'art. 3 Cost. per violazione 
del principio di uguaglianza, tenuto conto della diversa decorrenza del 
termine di prescrizione prevista per identiche fattispecie di illecito 
aquiliano93; sia all'art. 24 Cost. rendendo del tutto insoddisfacente 
l'effettività della tutela giurisdizionale94. 
 
  
                                                
93Si rinvia alla nota (31) in A. Silvestrini, op. cit. p. 510. 
94Cfr. A. Audino, op. cit. pp. 859 – 860; A. Silvestrini, op. cit. pp. 510 – 511. 
 Inoltre i giudici di legittimità, in riferimento alla prescrizione della domanda ex 
art. 2043 c.c., hanno qualificato come “incivile” un'interpretazione che facesse 
decorrere una prescrizione breve dal verificarsi di una circostanza non percepibile 
del danneggiato pur utilizzando la normale diligenza. Cfr. Cass. 6 febbraio 1982, 
n. 685, in Giust. Civ., 1982, I, p. 2782. 
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2.2 Art. 2392 c.c. : la diligenza dovuta dagli 
amministratori. 
 Nell'ordinamento giuridico italiano la disciplina della 
responsabilità degli amministratori (anche) nei confronti della società 
(art. 2392 c.c.) è tradizionalmente considerata principio fondamentale 
ed essenziale del sistema societario95, perciò in un tema delicato, quale 
l'allocazione delle responsabilità all'interno della società per eventuali 
danni subiti dalla stessa, non si può fare a meno di considerare il 
concetto di diligenza dovuta dagli amministratori ex art. 2392 c.c.96. 
 
 La diligenza costituisce, anzitutto, una condizione per l'esatto 
adempimento dell'obbligazione di amministrare una società con 
l'osservanza delle regole poste dalla legge e dallo statuto; di 
conseguenza la  responsabilità degli amministratori verso la società, 
(prevista dall'articolo in commento) postula l'inadempimento da parte 
dei medesimi di un obbligo specifico posto a loro carico. 
 L'interpretazione dominante prevede una responsabilità, nei 
confronti della società, di natura contrattuale, essendo tale la natura del 
rapporto che viene ad instaurarsi fra amministratori e società97. Inoltre, 
                                                
95A. Tina, L'esonero da responsabilità degli amministratori di s.p.a., Milano, 2008, 
pp. 2 – 10; cfr. F. Vassalli, Commento all'art. 2392, in G. Niccolini – A. Stagno 
D'Alcontres, Commentario, 2004, vol. II, pp. 676 – 677. 
96Art. 2392 c.c. “Gli amministratori devono adempiere i doveri ad essi imposti dalla 
legge e dallo statuto con la diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e dalle 
loro specifiche competenze. Essi sono solidalmente responsabili verso la società 
dei danni derivanti dall'inosservanza di tali doveri, a meno che si tratti di 
attribuzioni proprie del comitato esecutivo o di funzioni in concreto attribuite ad 
uno o più amministratori. 
      In ogni caso gli amministratori, fermo quanto disposto dal comma terzo 
dell'articolo 2381, sono solidalmente responsabili se, essendo a conoscenza di 
fatti pregiudizievoli, non hanno fatto quanto potevano per impedirne il 
compimento o eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose. 
      La responsabilità per gli atti o le omissioni degli amministratori non si estende a 
quello tra essi che, essendo immune da colpa, abbia fatto annotare senza ritardo 
il suo dissenso nel libro delle adunanze e delle deliberazioni del consiglio, 
dandone immediata notizia per iscritto al presidente del collegio sindacale.” 
97Per approfondimenti ulteriori si veda A. De Nicola, Sub. art. 2392, pp. 546 – 547; 
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ha natura solidale, ed è una responsabilità per fatto proprio e non per 
fatto altrui, fondata sulla colpa 98 ; “la circostanza che il singolo 
amministratore non abbia partecipato in concreto alla gestione sociale 
e/o alla specifica iniziativa risultata dannosa per il patrimonio 
sociale... non lo esime da responsabilità sia in base alla regola 
generale della collegialità dell'organo amministrativo, sia perché gli 
obblighi generali di diligenza e di vigilanza richiedono che ciascun 
amministratore sia sempre informato sull'andamento della gestione e, 
se del caso, intervenga per impedire il compimento di fatti 
pregiudizievoli o eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose”99. 
 “Gli amministratori devono adempiere i doveri ad essi imposti 
dalla legge e dallo statuto con la diligenza richiesta dalla natura 
dell'incarico e dalle loro specifiche competenze..”; infatti attraverso il 
ricorso alla diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e dalle loro 
specifiche competenze, gli amministratori devono perseguire 
l'interesse sociale, “assumendo e realizzando quelle decisioni e quelle 
operazioni che, tra le diverse alternative possibili e nei limiti del 
rispetto degli interessi (esterni) coinvolti nell'esercizio dell'impresa 
sociale, abbiano come risultato  atteso la massimizzazione 
dell'interesse sociale”100, ciò significa che gli amministratori (anche) 
non potranno agire in conflitto di interessi, quale espressione e 
                                                                                                               
F. Vassalli, op. cit. pp. 676 – 677, ivi la nota (4). 
98La Relazione alla legge di riforma ha preso decisamente posizione ha favore di 
questa tesi, al paragrafo 6.III.4 di legge “è stata conservata la responsabilità 
solidale di amministratori, sindaci e revisori contabili... salva comunque la 
possibilità di provare di essere immuni da colpa”. 
99F. Vassalli, op. cit. p. 677, ivi p. 678; 
      In sostanza gli amministratori sono solidalmente responsabili verso la società dei 
danni derivanti dalla violazione dei doveri loro imposti, a meno che, non si tratti 
di attribuzioni proprie del comitato esecutivo o “di funzioni in concreto attribuite 
ad uno o più amministratori”. L'illecita condotta attiva o omissiva degli 
amministratori non deve risolversi in una violazione meramente formale dei 
precetti di legge ma deve aver causato un danno effettivo al patrimonio sociale, 
l'ammontare del danno derivante dalle singole violazioni deve essere provato. Cfr. 
A. De Nicola, op. cit. p. 559, ivi  la nota (50). 
100 A. Tina, op. cit. p. 45 ivi la nota (95).
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specificazione, del generale dovere di gestire la società con diligenza. 
 
 L'esercizio dell'attività d'impresa richiede spesso di prendere 
decisioni caratterizzate da un alto tasso di innovazione, oppure 
effettuate, non solo in tempi brevi, ma in condizioni di incertezza e che 
affiancate alla necessità di far fronte a situazioni impreviste o 
difficilmente prevedibili, non sempre consentono di inquadrare la 
gestione sociale in un modello di condotta standard, in un modello 
predefinito; ecco che, in generale, la diligenza può esser definita come 
la sintesi di una serie di massime di esperienza, il modello tipico di 
comportamento viene ricavato (attraverso un'operazione di astrazione) 
da un numero indefinito di casi, di soluzioni precedentemente adottate 
in diversi settori dell'agire umano101. 
 
 Concentrando l'attenzione sul dovere di amministrare con 
diligenza l'impresa sociale, è possibile osservare come tale dovere 
comprenda in sé, o meglio si risolva, in quello di perseguire l'interesse 
sociale102; il dovere di perseguire l'interesse sociale porta ad una 
coincidenza fra l'interesse della società e quello dei suoi amministratori 
all'interno di una relazione di solidarietà. L'interesse collettivo non 
esprime altro che questa solidarietà di interessi, “si contrappone invece 
logicamente ai concetti di conflitto di interessi e di indifferenza fra gli 
interessi, esprimendo, al pari di questi, una relazione fra interessi di 
diversi soggetti, e non una qualità dell'interesse”103. 
 Alla luce di questo, gli amministratori dovranno indirizzare la 
propria attività al fine di realizzare l'interesse della società e, quindi, 
agire nel modo più idoneo possibile perché essi sono tenuti, nei 
confronti della società, non solo ad evitare che si producano perdite 
                                                
101A. Tina, op. cit. p. 44 ss., si rinvia anche alla nota (97). 
102 Cfr. F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di società, p. 372 ss.; ID, 
Gli amministratori di s.p.a. dopo la riforma delle società, Milano, 2004, p. 179 ss. 
103 P. G. Jaeger, L'interesse sociale, Milano, 1964, p. 7 ss. 
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patrimoniali, ma “hanno anche il dovere di provvedere affinché la 
società consegua lo scopo per cui si è costituita e, quindi di gestire 
l'impresa in modo da realizzare un lucro, e rispondono 
dell'inadempimento a tale dovere, ai sensi dell'art. 2392 c.c., anche 
quando il loro comportamento abbia provocato non una diminuzione 
del patrimonio sociale, ma un mancato guadagno”104; si aggiunge così 
la possibilità di incorrere in responsabilità verso la società, per gli 
amministratori, non solo per le perdite causate al patrimonio sociale, 
bensì anche per la realizzazione di un risultato insoddisfacente105 
(come ad esempio un mancato guadagno), qualora siano direttamente 
riconducibili al loro operato. 
 Nel valutare la diligenza dell'amministratore occorrerà tener 
conto dell'aspettativa della società di conseguire un risultato 
economico positivo e che pertanto l'amministratore dovrà prestare 
quella diligenza che possa meglio consentire la realizzazione di tale 
risultato, ovverosia conseguire lo scopo per cui la società si è 
costituita106; l'agire degli amministratori dovrà essere ispirato e dal 
criterio di diligenza107 ex art. 2392 c.c., e dal raggiungimento del 
miglior risultato possibile108. 
                                                
104 V. Calandra Buonaura, Gestione dell'impresa e competenze dell'assemblea nella 
società per azioni, Milano, 1985, p. 217. 
105 “L'inadempimento dell'amministratore si riscontra sia per omissione parziale o 
totale della condotta doverosa, sia per il conseguimento di risultati 
insoddisfacenti, quando questi derivino direttamente dalla qualità della condotta 
dell'amministratore...tuttavia, l'organo amministrativo non risponde della bontà 
delle sue scelte gestionali e delle modalità della loro conduzione, nel senso che 
non è sindacabile il merito gestorio della sua attività.” in A. Tina, Insindacabilità 
nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e rinuncia all'azione 
sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c.), p. 335; cfr. ID, 
L'esonero, p. 11 ss.; cfr. anche A. De Nicola, op. cit. pp. 548 – 550. 
     Il principio di insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli 
amministratori sarà analizzato di seguito. 
106 F. Bonelli, Gli amministratori, p. 175 ss. 
107 Qui si fa riferimento ai doveri di correttezza e buona fede (oggettiva) e quindi ad 
una diligenza qualificata dalla buona fede oggettiva; per approfondimenti si veda 
A. Tina, L'esonero, pp. 15 – 17. 
108 A. Tina, L'esonero, pp. 11 – 19. 
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 Ancora oggi i confini della nozione di <<interesse sociale>> 
sono incerti 109 , eppure, non ci sono dubbi sul fatto che gli 
amministratori nell'esercizio diligente delle loro funzioni, siano tenuti 
a perseguire l'interesse sociale quale fine ultimo della società e 
dell'attività degli amministratori. 
 
 Da queste premesse, discende l'ulteriore corollario: il divieto di 
agire in conflitto di interessi110, assorbito (e così si preferisce), dal 
generale dovere di gestire la società con diligenza (art. 2392 c.c.), non 
è certo diligente l'amministratore che nell'esercizio delle proprie 
funzioni persegue interessi personali propri o altrui a discapito 
dell'interesse della società111. 
                                                
109 A. Tina, op. cit. pp. 20 – 22 ivi la nota (34) dove si sostiene che nella definizione 
di interesse sociale sia ricompreso anche il divieto di agire in conflitto di interessi. 
110  Tale divieto è comunemente ricondotto alla previsione dell'art. 2391 c.c. 
“L'amministratore deve dare notizia agli altri amministratori e al collegio 
sindacale di ogni interesse che, per conto proprio o di terzi, abbia in una 
determinata operazione della società, precisandone la natura, i termini, l'origine 
e la portata; se si tratta di amministratore delegato, deve altresì astenersi dal 
compiere l'operazione, investendo della stessa l'organo collegiale, se si tratta di 
amministratore unico, deve darne notizia anche alla prima assemblea utile. 
      Nei casi previsti dal precedente comma la deliberazione del consiglio di 
amministrazione deve adeguatamente motivare le ragioni e la convenienza per la 
società dell'operazione. 
      Nei casi di inosservanza a quanto disposto nei due precedenti commi del presente 
articolo ovvero nel caso di deliberazioni del consiglio o del comitato esecutivo 
adottate con il voto determinante dell'amministratore interessato, le deliberazioni 
medesime, qualora possano recare danno alla società possono essere impugnate 
dagli amministratori e dal collegio sindacale entro novanta giorni dalla loro 
data; l'impugnazione non può essere proposta da chi ha consentito con il proprio 
voto alla deliberazione se sono stati adempiuti gli obblighi di informazione 
previsti dal primo comma. In ogni caso sono salvi i diritti acquistati in buona 
fede dai terzi in base ad atti compiuti in esecuzione della deliberazione. 
      L'amministratore risponde dei danni derivati alla società dalla sua azione od 
omissione. 
      L'amministratore risponde altresì dei danni che siano derivati alla società dalla 
utilizzazione a vantaggio proprio o di terzi di dati, notizie o opportunità di affari 
appresi nell'esercizio del suo incarico.” 
111 Si rinvia alla nota (39) in A.Tina, op. cit. p. 23; cfr. F. Bonelli, La responsabilità 
degli amministratori di società, p. 324 ss. 
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 In termini generali, la diligenza <<oggettiva>>112 può essere 
intesa come modello di comportamento e parametro di valutazione del 
giudizio di responsabilità nelle cc.dd. obbligazioni di mezzi, in altre 
parole la diligenza “oggettiva” quale metro di commisurazione 
dell'adempimento e della responsabilità del debitore (in questo caso 
degli amministratori), non rappresenta semplicemente un autonomo 
dovere di comportamento che grava sul debitore, ma più 
specificamente è “la misura del contenuto di un concreto dovere di 
prestazione”113; si ritiene, infatti, data la natura di obbligazioni di 
mezzi (o più propriamente di comportamento) genericamente 
riconosciuta al dovere degli amministratori di gestire la società, che la 
diligenza rappresenti un criterio di determinazione e valutazione del 
contenuto della prestazione114. “In realtà, anche nelle obbligazioni di 
mezzi la diligenza conserva... la sua originaria funzione di parametro 
per stabilire se l'attività di prestazione, svolta dal debitore, 
corrisponda o meno all'esatto adempimento dell'obbligazione. La 
diligenza è sì misura del contenuto dell'obbligo... ma delimitativa 
dell'area dei possibili comportamenti diligenti, di ciò che deve 
ritenersi, in quel singolo caso, esatta prestazione”115. 
 Come innanzi affermato, la definizione di diligenza non 
conduce alla individuazione di una univoca condotta dovuta, bensì (è 
la sintesi di una serie di massime di esperienza basata essenzialmente 
sulla valutazione delle soluzioni e dei comportamenti precedentemente 
adottati in un numero indefinito di casi) consegue un giudizio in 
termini di esatto o inesatto adempimento116. 
                                                
112 Si rinvia alla nota (104) della presente trattazione; si veda anche la nota (41) in A. 
Tina, op. cit. dove viene avanzata la tesi di L. Mengoni secondo il quale la 
diligenza sarebbe rappresentata dallo sforzo soggettivo e dalla tensione del 
debitore verso un corretto e puntuale adempimento, piuttosto che un elemento del 
giudizio di responsabilità. 
113 A. Tina, op. cit. p. 26 ivi alla nota (42). 
114 A. Tina, op. cit. p. 25 ss. 
115 A. Tina, op. cit. p. 27. 
116 A. Tina, op. cit. pp. 27 – 28 ivi la nota (52). 
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 Il previgente articolo 2392 c.c.117 individuava il parametro di 
commisurazione dell'adempimento dell'amministratore e, di 
conseguenza, il criterio di valutazione della sua responsabilità, nella  
“diligenza del mandatario”118, di cui all'art. 1710 c.c.,119 che altro non è 
che la diligenza del buon padre di famiglia prevista dall'art. 1176 c.c. 
quale criterio astratto e tipico di valutazione, che prescinde dal grado 
di diligenza del particolare debitore120. 
 Già nel vigore della precedente disciplina, il termine di 
riferimento per gli amministratori di società non era semplicemente la 
normale diligenza del buon padre di famiglia (art. 1176, primo comma, 
c.c. “Nell'adempiere l'obbligazione il debitore deve usare la diligenza 
del buon padre di famiglia”) ossia quella “dell'uomo medio,.. 
ricavabile dalla media statistica degli uomini” 121 , eppure 
conformemente a quanto previsto dall'art. 1176, secondo comma122, 
c.c. si fa riferimento ad un grado di diligenza più severo e quindi 
                                                
117 Si rinvia alla nota (57) in A. Tina, op. cit. p. 30. 
118 Art. 2392 c.c. ante riforma “Gli amministratori devono adempiere i doveri ad essi 
imposti dalla legge e dall'atto costitutivo con la diligenza del mandatario [1710], 
e sono solidalmente responsabili verso la società dei danni derivanti 
dall'inosservanza di tali doveri, a meno che si tratti di attribuzioni proprie del 
comitato esecutivo o di uno o più amministratori. 
     In ogni caso gli amministratori sono solidalmente responsabili se non hanno 
vigilato sul generale andamento della gestione o se, essendo a conoscenza di atti 
pregiudizievoli non hanno fatto quanto potevano per impedirne il compimento o 
eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose. 
     La responsabilità per gli atti o le omissioni degli amministratori non si estende a 
quello tra essi che, essendo immune da colpa, abbia fatto annotare senza ritardo 
il suo dissenso nel libro delle adunanze e delle deliberazioni del consiglio, 
dandone immediata notizia per iscritto al presidente del collegio sindacale”. 
119 Cfr. A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori 
e rinuncia all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c), pp. 
338 – 339 dove si afferma anche: “la diligenza si manifesta quale modo di essere 
dell'adempimento”. 
120 A. De Nicola, Sub art. 2392 c.c., p. 547 ss.; A. Tina, op. cit. pp. 30 – 35, ivi la nota 
(58). 
121  A. De Nicola, sub art. 2392 c.c., pp. 547 – 548. 
122 Art. 1176.2 c.c. “Nell'adempimento delle obbligazioni inerenti all'esercizio di 
un'attività professionale, la diligenza deve valutarsi con riguardo alla natura 
dell'attività esercitata”. 
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professionale, ossia quella che utilizzerebbe un amministratore 
normalmente diligente che si fosse trovato in simili circostanze, in 
relazione alla particolare natura dell'attività prestata 
dall'amministratore123. 
 Il legislatore della riforma si è così appropriato di questa 
impostazione eliminando il generico riferimento alla diligenza del 
mandatario (art. 1176 c.c.) e stabilendo, nella prima parte del nuovo 
testo dell'art. 2392, primo comma, c.c., che “Gli amministratori 
devono adempiere i doveri ad essi imposti dalla legge e dallo statuto 
con la diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e dalle loro 
specifiche competenze”; resta cosi definitivamente escluso il richiamo 
alla diligenza del buon padre di famiglia124. 
 
 E' possibile ritenere alla luce di queste ultime considerazioni 
che la portata innovativa, del suddetto articolo, sia presunta poiché 
nulla aggiunge ai risultati già ottenuti in sede interpretativa e 
applicativa, dalla dottrina e dalla giurisprudenza e che, quindi, la 
novità del testo dell'art. 2392, primo comma (prima parte), c.c. resta 
meramente confinata su un piano semantico. 
 
 “La diligenza dell'amministratore, pur dovendosi valutare in 
modo obiettivo, con riguardo alla natura dell'attività esercitata e 
tenendo presente tutte le particolarità di ogni singolo caso, non 
comprende la personale cognizione delle svariate tecniche la cui 
applicazione può essere opportuna per una migliore gestione 
dell'impresa. L'amministratore non ha, quindi, un obbligo di essere 
perito, ma solo di essere diligente.” 125  La diligenza non è 
                                                
123 Per ulteriori approfondimenti in dottrina e giurisprudenza ante riforma si rinvia 
alla nota (62) in A. Tina, L'esonero, p. 33; cfr. A. Tina, Insindacabilità nel merito 
delle scelte gestionali degli amministratori e rinuncia all'azione sociale di 
responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c), p. 339.   
124 A. Tina, L'esonero, pp. 33 – 34. 
125 F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di società per azioni, p. 62. 
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necessariamente anche perizia cioè possesso delle cognizioni tecniche 
idonee a ricoprire tutti i settori dell'amministrazione; “adeguata perizia 
consiste nella prudenza e nell'avvedutezza in relazione a quelle 
attività, negoziali e materiali, tipicamente implicate  dalla gestione 
societaria commerciale”126, le parole chiave sono <<prudenza>> e 
<<tipicamente implicate>> poiché è stato correttamente osservato che 
non si può pretendere da un amministratore (e ritenerlo, di 
conseguenza, diligente) di essere esperto, di essere perito in ogni 
settore di attività dell'impresa. Tuttavia, l'amministratore conscio dei 
propri limiti e di fronte alle inevitabili lacune delle sue conoscenze 
tecniche, avrà cura di valersi dell'opera  di esperti, e qualificati 
collaboratori interni o consulenti esterni all'organizzazione sociale, 
affinché le sue scelte ed iniziative siano ponderate e frutto di un rischio 
calcolato, e non già di irresponsabile e negligente improvvisazione.127 
 D'altronde pur non dovendo essere un esperto in ogni settore 
dell'attività esercitata, ad ogni amministratore è pur sempre richiesto 
un bagaglio di conoscenze minime, ossia il possesso e l'applicazione di 
cognizioni d'ordine tecnico, onde poter gestire la società ed 
organizzare l'attività diretta al conseguimento dell'oggetto sociale; non 
                                                
126 A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e 
rinuncia all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c), p. 
339. 
127 “I problemi dell'azione economica sono divenuti così complessi e tecnicamente 
complicati, che i membri dell'alta direzione dell'impresa non possono disporre 
direttamente di tutti i dati e di tutte le conoscenze necessarie per la soluzione. 
Essi devono perciò procurarsi la collaborazione di un corpo sempre più vasto di 
esperti e di specialisti, che occupano un grado inferiore nella gerarchia 
dell'impresa e hanno il compito di fornire alla direzione un complesso di dati 
tecnici e di valutazioni scientifiche. Il risultato è che le decisioni della direzione, 
specialmente in materia di investimenti di capitale, sono non di rado quasi 
predeterminate dall'attività preparatoria svolta dai vari uffici tecnici 
dell'impresa, affidati a ingegneri, chimici ricercatori, esperti del mercato, 
economisti, sociologi, legali ecc..” in L. Mengoni, Recenti mutamenti nella 
struttura e nella gerarchia dell'impresa, in Riv. Soc., 1958, p. 689 ss., ivi p. 700 
ss.; cfr. A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli 
amministratori e rinuncia all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo 
comma, c.c), pp. 339 – 341, ivi la nota (9) per ulteriori approfondimenti; ID, 
L'esonero, pp. 35 – 38; cfr. anche A. De Nicola, op. cit. pp. 556 – 557. 
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si pretende certo l'onniscenza, ma solo le cognizioni sufficienti e 
necessarie per esercitare l'ufficio, e per poter valutare e ponderare 
correttamente le indicazioni, i suggerimenti dei collaboratori della cui 
assistenza, eventualmente, si avvale.128 
 Sul problema della perizia degli amministratori - ed inserendosi 
nel panorama post riforma - gioca un ruolo importante l'art. 2381, sesto 
comma, c.c. che impone l'obbligo di agire in modo informato: “Gli 
amministratori sono tenuti ad agire in modo informato; ciascun 
amministratore può chiedere agli organi delegati che in consiglio 
siano fornite informazioni relative alla gestione della società.”; è vero 
che le informazioni necessarie per l'esercizio delle loro funzioni 
potranno essere acquisite dagli amministratori anche al di fuori delle 
<<specifiche competenze>> (ex art. 2392, primo comma, c.c.), 
servendosi del “flusso informativo proveniente dagli organi delegati 
ovvero dalle strutture di reporting interne all'impresa ovvero di 
consulenze esterne. E' altrettanto vero, però, che l'amministratore deve 
avere comunque un substrato di cultura d'impresa...”129. 
 Dall'art 2381, sesto comma, c.c. può dunque desumersi più che 
un obbligo di perizia, un dovere di competenza; l'amministratore 
nominato dovrà accettare l'incarico solo se in grado di esercitare la 
funzione, in particolare dovendo almeno essere in grado di elaborare e 
valutare le informazioni ricevute.130 
  
 Alla luce di quanto appena osservato : “l'imperizia è si fonte di 
responsabilità, ma può essere vicariata con l'impiego della diligenza (e 
quindi il ricorso dell'aiuto altrui), dovendosi ritenere, viceversa, non 
diligente l'imperito che non faccia ricorso a tal genere di 
                                                
128 A. Tina, L'esonero, pp. 35 – 38; A. Rossi, Sub art. 2392, in Maffei Alberti, Il 
nuovo diritto delle società, Padova, 2005, p. 795. 
129 A. Rossi, op. cit. p. 795, ivi la nota (19). 
130 Si rinvia alla nota (20) in A. Rossi, op. cit. p. 795, cfr. p. 794 e p. 796. 
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accorgimenti”131, in altri termini l'imperizia è fonte di responsabilità 
solo quando sia dovuta a colpa, e consegue alla mancanza di diligenza 
richiesta dal tipo e dalle dimensioni dell'attività gestoria; la diligenza si 
valuta in relazione alla natura dell'attività esercitata, l'attività di 
amministrazione richiede necessariamente un livello minimo di 
adeguate conoscenze tecniche senza le quali l'amministratore non può 
dirsi diligente, questa mancanza di adeguate conoscenze sarà fonte di 
responsabilità solo se egli non avrà colmato le sue lacune ricorrendo a 
validi e competenti esperti e/o consulenti. 
 
 Secondo parte dottrina132, invece, la diligenza deve essere 
equiparata alla perizia, intesa come il possesso delle cognizioni 
tecniche necessarie per decidere con professionalità e senza errori le 
operazioni sociali. L'orientamento prevalente (nonché la Relazione133 
alla legge di riforma) ritiene che il requisito della professionalità  (di 
cui all'art. 2387 c.c. 134 ) faccia riferimento in astratto ai titoli 
genericamente richiesti dallo statuto, e quindi associare la diligenza 
alla perizia sia “un indebito allargamento dei confini della 
responsabilità degli amministratori: l'attività gestoria deve essere 
improntata al rispetto di canoni di prudenza, ragionevolezza ed 
informazione, e quindi attuata senza irragionevoli e improvvisate 
                                                
131 Si rinvia alla nota (13) in A. Tina,  Insindacabilità nel merito delle scelte 
gestionali degli amministratori e rinuncia all'azione sociale di responsabilità 
(art. 2393, ultimo comma, c.c), p. 341. 
132 Si rinvia alla nota (41) in A. De Nicola, op. cit. p. 557. 
133 “La stessa relazione esclude che gli amministratori debbano necessariamente 
essere periti in contabilità, in materia finanziaria e in ogni settore della gestione e 
dell'amministrazione dell'impresa sociale” in A. Rossi, op. cit. p. 794. 
134  Art. 2387 c.c. “Lo statuto può subordinare l'assunzione della carica di 
amministratore al possesso di speciali requisiti di onorabilità, professionalità ed 
indipendenza, anche con riferimento ai requisiti a riguardo previsti da codici di 
comportamento redatti da associazioni di categoria o da società di gestione di 
mercati regolamentati. Si applica in tal caso l'articolo 2382. 
      Resta salvo quanto previsto da leggi speciali in relazione all'esercizio di 
particolari attività.” 
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quanto improvvide e dannose decisioni”135 (ed è opinione anche di chi 
scrive). 
  
 In conclusione ciò che si richiede è che la società sia gestita con 
le dovute conoscenze tecniche, e più che un obbligo di perizia, 
l'amministratore dovrà utilizzare una diligenza ordinaria, la quale sarà 
valutata tenendo conto della natura dell'attività esercitata e tramite il 
ricorso a validi ed esperti collaboratori.136 
 
 Le principali novità della riforma emergenti dalla lettura del 
nuovo articolo 2392 c.c., sono le seguenti: 
• l'eliminazione della previsione relativa al generale obbligo di 
vigilanza sul complessivo andamento della gestione, sostituito dal 
rinvio “a quanto disposto da comma terzo dell'art. 2381 c.c.137” ove 
sono analiticamente descritti i rapporti tra organi delegati e organi 
deleganti, definendone le rispettive competenze e, di conseguenza, le 
responsabilità138; 
                                                
135 A. De Nicola, op. cit. p. 557 ivi la nota (42). 
136 Si rinvia alla nota (12) in A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali 
degli amministratori e rinuncia all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, 
ultimo comma, c.c), p. 341; Cfr. A. Rossi, op. cit. pp. 794 – 796 per ulteriori 
approfondimenti. 
      Il novellato art. 2392 c.c. consente inoltre una maggiore “personalizzazione” del 
profilo di responsabilità di ogni amministratore, che tenga conto degli aspetti 
oggettivi (natura dell'incarico) e soggettivi (specifiche competenze) del caso 
concreto, elevando il grado di diligenza richiesto dall'amministratore stesso; ma 
questo tema della personalizzazione del giudizio di responsabilità sulla base delle 
caratteristiche soggettive del debitore sarà approfondito di seguito. 
137 Art. 2381.3 “Il consiglio di amministrazione determina il contenuto, i limiti e le 
eventuali modalità di esercizio della delega; può sempre impartire direttive agli 
organi delegati e avocare a sé operazioni rientranti nella delega. Sulla base delle 
informazioni ricevute valuta l'adeguatezza dell'assetto organizzativo, 
amministrativo e contabile della società; quando elaborati, esamina i piani 
strategici, industriali e finanziari della società; valuta, sulla base della relazione 
degli organi delegati, il generale andamento della gestione.” 
138 A. De Nicola, op. cit. p. 561 ss.; Cfr. A. Rossi, op. cit. p. 790 ss. 
       “Il preesistente obbligo degli amministratori privi di deleghe di vigilare sul 
generale andamento della gestione (art. 2392 c.c. vecchio testo), il cui concreto 
contenuto veniva poi rimesso all'applicazione del criterio generale di diligenza, 
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• “il riferimento, per quanto riguarda la ripartizione di 
responsabilità in presenza di organi delegati, alle funzioni in concreto 
attribuite agli amministratori”139. La riforma ha, quindi, introdotto una 
significativa diversificazione dei poteri - doveri e connesse 
responsabilità tra gli amministratori muniti di delega e non (art. 2381 e 
2392); ciò probabilmente a causa di ricorrenti eccessi giurisprudenziali 
in base ai quali gli amministratori sono stati sovente chiamati a 
rispondere in modo oggettivo ed indiscriminato di danni riferibili 
all'operato degli organi delegati140; 
• il legislatore della riforma ha in parte conservato l'originario 
testo dell'art. 2392 c.c. laddove afferma che: “gli amministratori 
devono adempiere i doveri ad essi imposti dalla legge e dallo statuto” 
(la parola statuto è stata inserita in sostituzione dell'originario “atto 
costitutivo”), e in parte ha innovato lo stesso articolo eliminando il 
riferimento alla diligenza del mandatario richiamando, invece, al primo 
comma: “la diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e dalle loro 
specifiche competenze”. 
 Sparisce, quindi, ogni riferimento al mandatario e al buon padre 
di famiglia (art. 1710, primo comma, c.c.). Tuttavia, l'odierna e diversa 
formulazione semantica, <<natura dell'incarico>>,  riflette la disciplina 
previgente sotto la quale già si richiedeva, non la semplice diligenza 
del buon padre di famiglia, ma la diligenza c.d. professionale del buon 
amministratore ex art. 1176, secondo comma, c.c.; si ricorda che in 
riferimento alla valutazione dell'obbligo di diligenza, era già presente 
                                                                                                               
non è stato riprodotto nell'articolo in commento, ove in sua sostituzione è stato 
inserito il richiamo dell'art. 2381 terzo comma. Tale disposizione prevede ora 
<<specifici obblighi ben individuati>> a carico dei consiglieri privi di delega, 
volti in effetti a consentire loro una idonea vigilanza sul generale andamento 
della gestione... L'obbligo è comunque inteso nel senso che gli amministratori 
devono vigilare in modo sintetico sull'andamento generale della gestione e non in 
modo analitico sui singoli atti posti in essere.” in F. Vassalli, Commento all'art. 
2392, p. 678 ss. 
139 F. Vassalli, op. cit. pp. 680 – 681; A. Rossi, op. cit. p. 790, ivi p. 791 ss. per 
approfondimenti ulteriori. 
140 Cfr. F. Vassalli, op. cit. p. 678 ss. 
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l'orientamento di chi, riteneva trattarsi di diligenza professionale (ai 
sensi dell'art. 1176, secondo comma, c.c.); ancora oggi il rinvio alla 
natura dell'incarico implica il richiamo all'art. 1176, secondo comma, 
c.c.141. “Nell'adempimento delle obbligazioni inerenti all'esercizio di 
un'attività professionale, la diligenza deve valutarsi con riguardo alla 
natura dell'attività esercitata. Inoltre il riferimento alla natura 
dell'incarico riflette la disciplina previgente (sotto la quale già si 
richiedeva non la semplice diligenza del buon padre di famiglia, ma la 
diligenza c.d. Professionale del buon amministratore ex art. 1176, 
comma 2)”142. 
 “Oggi, tuttavia, non sembra possano sorgere dubbi circa il 
fatto che, pur se l'amministratore di s.p.a. non debba essere un 
<<professionista>>, la diligenza da osservare non corrisponda ad 
un'oggettiva medietas ma, piuttosto, ad un modello di amministratore 
che va idealmente ricostruito sulla base, per l'appunto, della 
<<natura dell'incarico>> e delle sue <<specifiche competenze>>, 
senza che il metro di valutazione possa ricondursi ad unicum per ogni 
indistinto contesto imprenditoriale e organizzativo”.143 
 
 Quanto alla <<natura dell'incarico>> entrano in gioco fattori 
oggettivi che possono riferirsi: 
• alle caratteristiche della società (dimensioni dell'impresa 
sociale, la sua articolazione organizzativa, il settore di attività in cui si 
sviluppa l'attività economica, la struttura dell'azionariato) 
• la posizione concretamente assunta da ogni amministratore 
nell'ambito dell'organo collegiale, ossia se si tratti di amministratore 
con funzioni di presidente, di amministratore con deleghe, 
amministratore con deleghe ma membro di un organo collegiale come 
                                                
141 A. De Nicola, op. cit. p. 555;  A. Rossi, op. cit. p. 792. 
142 F. Vassalli, Commento all'art. 2392, in G. Niccolini – A. Stagno D'Alcontres, 
Commentario, vol. II, 2004, p. 674. 
143 A. Rossi, op. cit. p. 792. 
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ad es. il comitato esecutivo ecc... 
 In generale a tutti gli amministratori sarà richiesta quella 
diligenza professionale che sta alla base, simbolo di scelte assunte in 
maniera informata e meditata, basate su rispettive conoscenze e frutto 
di un rischio calcolato e non di irresponsabile o negligente 
improvvisazione144; eppure, alla luce di tutto ciò, deve affermarsi un 
principio di diretta proporzionalità tra complessità e dimensioni 
dell'impresa amministrata e grado di diligenza del gestore, “quanto 
meno al fine di diminuire i costi di agenzia, all'interno di una struttura 
complessa, attraverso il rafforzamento di una minaccia di 
responsabilità vieppiù credibile”145. 
  
 Maggiori problemi interpretativi nascono dalla novella 
formulazione dell'art. 2392, primo comma, c.c.,  che, oltre al dovere 
degli amministratori di adempiere ai propri obblighi con la diligenza 
richiesta dalla natura dell'incarico, fa riferimento ad una diligenza 
parametrata alle <<loro specifiche competenze>> (competenze 
tecniche e professionali eventualmente possedute dagli  
amministratori)146; si introduce così una valutazione fra le attività 
esercitate dalla società e le cognizioni specifiche dei singoli 
componenti del consiglio: “in relazione a ciascun evento dannoso 
devono infatti essere identificate le competenze necessarie per 
conseguire una idonea valutazione e, solo in relazione al risultato di 
tale accertamento, deve essere definita la diligenza richiesta. Pertanto, 
sussiste una condotta negligente dell'amministratore non solo se questi 
assuma una determinata decisione senza valutarne i prevedibili 
                                                
144 Relazione al d.lgs. 6/2001, cap. 6.III.4. 
145 A. Rossi, op. cit. p. 792, ivi dove si afferma “Il riferimento all'<<incarico>> 
impone poi di tenere in considerazione, nella ricostruzione del grado di diligenza 
concretamente richiesto al singolo amministratore, se questi operi sulla base di 
deleghe di gestione, in particolare rilevando, per l'incremento del grado di 
diligenza richiesto, se l'atto soggetto a valutazione sia inerente all'attività 
delegata”; cfr A. De Nicola, op. cit. pp. 555 – 556. 
146 cfr. A. Rossi, op. cit. pp. 793 - 794. 
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risultati o senza calcolarne i rischi connessi ma anche qualora egli 
non utilizzi le specifiche competenze in suo possesso”147. Eppure, 
anche la diligenza richiesta dalle specifiche competenze non sembra 
apportare modifiche alle conclusioni raggiunte dalla precedente 
disciplina in merito al livello di diligenza richiesto dagli 
amministratori. In altri termini non tutti i membri del consiglio di 
amministrazione devono essere necessariamente forniti di specifiche 
competenze, di quelle particolari cognizioni tecniche e professionali 
richieste per la gestione dell'impresa sociale, nascendo in questo caso il 
dovere di fare ricorso ad esperti o consulenti - interni o esterni 
all'organico sociale - per colmare la lacuna. 
 Apparentemente, il nuovo art. 2392 c.c., sembra che preveda un 
giudizio di responsabilità differenziato, eppure, posto che la società 
deve sempre essere amministrata con le cognizioni tecniche e 
professionali richieste dal caso - in base alle quali è possibile stabilire 
se la gestione sia diligente o negligente - è evidente che tale giudizio di 
responsabilità degli amministratori deve “necessariamente tener conto 
dell'esercizio di tali competenze direttamente da parte degli stessi 
amministratori, che eventualmente ne siano provvisti, o indirettamente 
attraverso l'utilizzo di collaboratori e consulenti anche esterni”148, 
quindi il modello di riferimento è il medesimo. Parlare di un giudizio 
di responsabilità differenziato tra i membri del consiglio di 
amministrazione risulta improprio149. 
 In concreto le specifiche competenze  sono il metro di 
valutazione della diligenza con la quale l'amministratore svolge il 
                                                
147 A. De Nicola, op. cit. p. 556. 
148 A.Tina, L'esonero, p. 37. 
149 Tale differenziazione del giudizio di responsabilità sarà impropria laddove si 
giudichi responsabile l'amministratore perito che ha contribuito all'assunzione di 
una decisione negligente sul piano delle competenze tecniche e professionali 
richieste e allo stesso tempo si escluda invece, la responsabilità di colui che, privo 
di competenze tecniche specifiche, abbia fatto ragionevole affidamento sulle 
opinioni e i pareri espressi dall'amministratore fornito di tali capacità o, da un 
consulente esterno. 
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proprio compito 150 , ed il giudizio di responsabilità, inteso quale 
complesso procedimento per il riconoscimento della condotta 
negligente e per l'imputazione della responsabilità, è univoco per tutti 
gli amministratori di società (rimanendo costante il modello di 
riferimento del buon amministratore), ciò che può variare, invece, è la 
distribuzione della responsabilità stessa fra gli amministratori a 
seconda delle specifiche competenze e capacità di ciascun 
amministratore151. Dal nuovo articolo 2392 c.c. emerge un giudizio di 
responsabilità che tiene conto delle differenti competenze possedute 
dagli amministratori, il che presuppone, al contempo, una distribuzione 
differenziata delle stesse competenze tra gli amministratori, così a 
parere di chi scrive, non esiste una differenziazione della diligenza 
dovuta ma solo una diligenza caratterizzata da condotte diverse, da 
contenuti diversi e non da differenti <<livelli>>di diligenza152. 
 Parte della dottrina ritiene153 che il criterio delle <<specifiche 
competenze>> “segni la presa d'atto di diversi livelli di 
professionalità, esigibili dagli amministratori nei diversi settori 
dell'amministrazione societaria” 154 ; il legislatore avrebbe, quindi, 
introdotto un criterio di determinazione del grado di diligenza 
richiesto, implicando una valutazione autonoma della posizione di 
                                                
150 Cfr. A. De Nicola, op. cit. pp. 556 – 557. 
151 Nel caso dell'amministratore imperito occorrerà verificare in via preliminare se si 
sia avvalso della collaborazione di consulenti o esperti e, conseguentemente, del 
giudizio da loro espresso, o se abbia fatto affidamento sul giudizio espresso dagli 
altri amministratori forniti delle competenze richieste dal caso concreto; 
l'amministratore perito che pone in essere una scelta gestionale imperita sarà 
responsabile se tramite il ricorso alle proprie competenze tecniche e professionali 
avrebbe potuto realizzare una scelta differente e perita. Cfr. A. Tina, op. cit. p. 37 
ss. 
152  Cfr. V. Allegri, Contributo allo studio della responsabilità civile degli 
amministratori, Milano, 1979, p. 210; A. Tina, op. cit. p. 37 ss., ivi in particolare 
le note (69) e (76) e (68) anche per la dottrina in senso contrario; cfr. F. Vassalli, 
Sub art. 2392, p. 680 ss. 
153 A. Rossi, op. cit. pp. 793 – 794, ivi le note (14) e (15); cfr. M. Sandulli, Commento 
all'art. 2392, in M. Sandulli e V. Santoro, La riforma delle società, vol. I, Torino, 
2003, p. 473 ss.; F. Vassalli, Commento all'art. 2392, pp. 680 – 681. 
154 F. Vassalli, op. cit., pp. 680 – 681. 
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ciascun amministratore proprio sotto il profilo della perizia o 
professionalità: chi possiede maggiori competenze dovrà osservare un 
obbligo di diligenza più intenso155; la conseguenza di questo richiamo 
(al possesso di “specifiche competenze” da parte del singolo 
amministratore) sembrerebbe dar luogo ad una soggettivizzazione della 
diligenza dovuta. L'effetto sarebbe quello di una personalizzazione e di 
un maggior rigore nel giudizio di responsabilità, ma anche di un e 
l'innalzamento del livello di condotta cui l'amministratore sarebbe 
tenuto. 
 Fermo restando il livello minimo di condotta rappresentato 
dalla diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e da quella 
professionale (base) 156 , l'orientamento dottrinale sostenitore della 
soggettivizzazione della diligenza dovuta, non può esser preso in 
considerazione perché, a parere di chi scrive, si realizzerebbe una sorta 
di inasprimento della responsabilità per quegli amministratori dotati di 
capacità, esperienze e cognizioni particolati, e tenuti per questo ad un 
livello di diligenza superiore157. 
 
 “Tali considerazioni costituiscono la logica premessa del 
                                                
155 “E se maggiori competenze impongono maggiore diligenza, è giocoforza dedurre 
un incentivo per le società a munirsi di amministratori competenti, e pertanto 
maggiormente esposti al rischio di responsabilità, anche se più costosi, quanto ai 
compensi richiesti; incentivo che non sussisterebbe, a favore di un 
amministratore più economico e meno competente” in A. Rossi, op. cit. p. 794. 
156 Significante che le scelte del consiglio di amministrazione sono informate e 
meditate, basate sulle rispettive conoscenze e frutto di un rischio calcolato e non 
di irresponsabile o negligente improvvisazione. 
157  Cfr. A. Tina, op. cit. pp. 38 – 39, ivi la nota (75), e ivi per ulteriori 
approfondimenti pp. 39 – 44. 
      Non sembra potersi escludere che fosse possibile raggiungere un risultato 
analogo anche alla luce della previgente disciplina; in tale ipotesi, pur 
rappresentando l'uomo medio il generale modello di riferimento, si realizzava, 
tuttavia, a seconda delle circostanze concrete, un regime di responsabilità 
soggettiva effettivamente parametrato sulle competenze e sulle capacità del 
singolo debitore: in particolare, nel caso in cui l'agente sia dotato di cognizioni o 
capacità particolari e se viene tenuto conto di queste ultime, sarà inasprito il 
criterio di valutazione della responsabilità. 
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disagio del giudice di fronte alla difficoltà di formulare un giudizio di 
responsabilità sufficientemente certo e con margini di errore 
adeguatamente limitati sulle scelte gestionali degli amministratori di 
società”158. E’ possibile osservare che la valutazione da compiersi nel 
giudizio di responsabilità non potrà mai andare ad investire le scelte 
gestionali compiute dagli amministratori, ma solo il cd. decision 
making process: il modo attraverso cui gli amministratori sono 
pervenuti a prendere una determinata decisione159 . Il giudizio di 
responsabilità non dovrà mai attenere alla decisione, ma solo al 
momento preliminare dell'istruttoria che ha consentito di pervenirvi; 
solo l’eventuale omissione di quelle cautele, di quelle verifiche, di 
quelle informazioni preventive poste a carico degli amministratori 
(come precisato nell’ultimo comma dell’art. 2381 c.c.160) andrà a 
configurare la violazione dell’obbligo di adempiere con diligenza e 
potrà quindi sorgere una responsabilità contrattuale degli 
amministratori verso la società161. 
 Il giudice, chiamato a decidere sull’azione di responsabilità, 
                                                
158 A. Tina, L’esonero, p. 53. 
159  Tale principio è già stato affermato in alcune pronunce giurisprudenziali: 
Tribunale di Napoli, 17-5-1999; Cassazione, 28-4-1997 n. 3652 ove si afferma 
che “la scelta tra il compiere o meno un certo atto di gestione, oppure di 
controllo in un certo modo e in determinate circostanze, non è mai di per sé sola 
suscettibile di essere apprezzata in termini di responsabilità giuridica, per 
l’impossibilità stessa di operare una simile valutazione con un metro che non sia 
quello della opportunità e perciò di sconfinare nel campo della discrezionalità 
imprenditoriale; mentre viceversa è solo la eventuale omissione, da parte 
dell’amministratore, di quelle cautele, di quelle verifiche o di quelle informazioni 
preventive normalmente richieste per una scelta di quel genere che può 
configurare la violazione dell’obbligo di adempiere con diligenza il mandato di 
amministrazione e può quindi generare una responsabilità contrattuale 
dell’amministratore verso la società”. 
160 Art.	  2381	  c.c.	  ultimo	  comma:	  “Gli	  amministratori	  sono	  tenuti	  ad	  agire	  in	  modo	  
informato;	   ciascun	   amministratore	   può	   chiedere	   agli	   organi	   delegati	   che	   in	  
consiglio	   siano	   fornite	   informazioni	   relative	   alla	   gestione	   della	   società”.	   Il	  dovere	   di	   agire	   informato	   qui	   contemplato,	   rappresenta	   una	   specificazione	  del	   generale	   dovere	   di	   gestire	   la	   società	   con	   la	   diligenza	   richiesta	   dal	   caso	  concreto.	  	   
161 A. Tina, op. cit. pp. 60 – 61, ivi la nota (125); F. Vassalli, op. cit. p. 681, ivi le note 
(28) e (29); A. De Nicola, op. cit. pp. 557 – 558; A. Rossi, op. cit. pp. 796 – 803. 
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non può esaminare gli atti degli amministratori sulla base dei criteri di 
opportunità e convenienza, poiché in questo modo “verrebbe a 
sostituire, ex post, il proprio apprezzamento soggettivo a quello 
espresso o attuato dall’organo amministrativo a ciò legittimato”162; il 
giudice si deve astenere dal sindacare il merito delle scelte gestionali 
degli amministratori nel caso in cui questi ultimi abbiano preso una 
decisione in buona fede, in assenza di un interesse in conflitto con la 
società ed in maniera adeguatamente informata163. 
 Il giudizio di responsabilità dovrà rimanere circoscritto alla fase 
prodromica delle scelte imprenditoriali (sindacato di legittimità164), e 
non potrà invece comprendere la fase decisoria in sé (sindacato di 
merito165), cioè la decisione di eseguire o meno una determinata 
                                                
162 A. Tina, op. cit. p. 60; cfr. A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte 
gestionali degli amministratori e rinuncia all’azione sociale di responsabilità, pp. 
337 – 338. 
163  Di contrario avviso al principio dell’insindacabilità nel merito delle scelte 
gestionali degli amministratori è invece R. Weigmann, Responsabilità e potere 
legittimo degli amministratori, Torino, 1974, p. 188 ss., dove afferma “ In realtà, 
la verifica del comportamento degli amministratori non può prescindere da un 
riesame nel merito delle scelte concretamente effettuate… Non si può appurare se 
sia stato rispettato un obbligo così generale come quello di amministrare 
diligentemente, senza effettuare una valutazione di merito per scoprire il vizio di 
legittimità”. 
      A parere di chi scrive non si deve far confusione tra il sindacato di 
legittimità ed opportunità delle scelte gestionali, e la valutazione delle concrete 
circostanze in cui l’amministratore ha operato: il controllo del giudice è limitato 
ad un sindacato di mera legittimità, ma ciò non significa che la valutazione della 
diligenza debba esser fatta in astratto senza essere <<contestualizzata>> e 
misurata sulle circostanze che hanno accompagnato la scelta amministrativa, le 
condizioni che hanno contribuito a determinarla, le informazioni e gli strumenti di 
valutazioni disponibili da parte degli amministratori. Cfr. nota (239) in V. 
Calandra Buonaura, Gestione dell’impresa e competenze dell’assemblea nella 
società per azioni, Milano, 1985, p. 249. Limitare il sindacato del giudice non 
vuol dire che quest’ultimo non possa effettuare un’indagine sulle circostanze e 
sulla situazione concreta in cui è maturata la decisione degli amministratori. 
164 Per ulteriori approfondimenti si veda A. Tina, L’esonero, p. 64 ss.; A.Tina, 
Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e rinuncia 
all’azione sociale di responsabilità, pp. 342 – 344; A. Rossi, op. cit. pp. 796 – 
803. 
165 Si rinvia alla nota (164) della presente trattazione. 
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operazione166. 
 
 A parere di chi scrive, consentire la presenza di un penetrante 
sindacato nel merito dei giudici potrebbe comportare il rischio di una 
eccessiva responsabilizzazione degli amministratori di società, di 
conseguenza essi sarebbero portati a realizzare una gestione 
eccessivamente prudente167(e quindi inefficiente) e con un successivo 
(e tendenziale) aggravio dei costi gestionali e precauzionali168, il tutto a 
discapito non solo degli interessi dei soci, ma anche degli interessi di 
mercato e dell’economia in generale; per cui uno standard di condotta 
più incerto può andare a vantaggio della società soprattutto in 
riferimento a quelle operazioni <<rischiose>> ma che successivamente 
possono risultare di maggior beneficio per il patrimonio sociale e per la 
concorrenza in termini di maggiore dinamicità ed efficienza della 
gestione169. 
Un eccessivo effetto deterrente esercitato nei confronti dell’organo 
amministrativo avrà come effetto quello di scoraggiare amministratori 
capaci e competenti dall’assumere e mantenere il proprio incarico. 
 Il consolidato orientamento della giurisprudenza 170  e della 
                                                
166 A. Tina, L’esonero, p. 53 ss.; cfr, A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte 
gestionali degli amministratori e rinuncia all’azione sociale di responsabilità, pp. 
335 – 338 e pp. 341 – 342; F. Vassalli, op. cit. pp. 681 – 683; A. De Nicola, op. 
cit. pp. 557 – 558; A. Rossi, op. cit. pp. 796 – 803. 
167 “La prudenza è un parametro di giudizio inadatto al perseguimento del fine 
lucrativo, il quale richiede spesso audacia e comunque intraprendenza; cosa 
diversa è invece la cautela che rientra nella nozione di diligenza (cauto è chi è 
riflessivo, chi operi con ponderazione e con circospezione, dunque in modo 
diligente)” in F. Vassalli, op. cit. p. 682. 
168  Si segnala ad esempio il rischio di un frequente ricorso da parte degli 
amministratori a consulenze e pareri esterni. 
169 Si rinvia alla nota (116) in F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di 
società per azioni, p. 65 per il concetto di duty of care: tale dovere, valutato e 
riferito al processo decisionale utilizzato dall’organo amministrativo, sarà 
soddisfatto se l’amministratore avrà preso tutti gli accorgimenti possibili per 
essere adeguatamente informato sulle decisioni da assumere e sulle relative 
conseguenze. 
170 Si rinvia alla nota (121) in A. Tina, L’Esonero, p. 57. 
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dottrina171 hanno sostenuto l’armonia fra autorità e responsabilità degli 
amministratori, in definitiva non si impone agli amministratori 
l’obbligo di gestire la società senza commettere errori,  quello che si 
chiede ad essi è di operare secondo le regole procedimentali oggi 
precisate dalla legge e dallo statuto al fine di adempiere esattamente la 
propria obbligazione: solo se tali regole non vengono rispettate 
ricorrerà un difetto di diligenza172. “Condivisibile è il criterio della cd. 
Business Judgement Rule, di origine statunitense sulla cui base le 
decisioni degli amministratori possono essere fonte di responsabilità, 
al termine di un giudizio di legalità e non di merito, solo se sia 
censurabile per difetto di diligenza professionale, il <<modo>> con 
cui quelle decisioni sono state assunte”173. 
 Anche anteriormente alla Riforma l’organo amministrativo non 
rispondeva della bontà delle sue scelte gestionali174, in sede giudiziaria 
non era sindacabile ex post il merito gestorio delle scelte discrezionali 
degli amministratori, il controllo era sempre di legittimità; inoltre, allo 
stesso modo, si escludeva di far carico agli amministratori del rischio 
di impresa, ossia dell’eventuale saldo negativo nella loro gestione 
sociale, anche se derivante da errori di gestione175: “Gli amministratori 
sono responsabili solo se violano loro obbligazioni, non per il semplice 
insuccesso economico della società da loro amministrata: i soci 
possono sperare che gli amministratori riescano nel loro compito, ma 
non possono imputare loro di non aver avuto fortuna”176. 
                                                
171 Si rinvia alla nota (122) in A. Tina, op. cit. p. 58. 
172 F. Vassalli, op. cit. pp. 682 – 683; A. Tina, op. cit. pp. 61 – 64; A. Tina, 
Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e rinuncia 
all’azione sociale di responsabilità, pp. 341 – 342; A. De Nicola, op. cit. pp. 557 
– 558; A. Rossi, op. cit. pp. 796 – 803. 
173 F. Vassalli, op. cit. p. 682. 
174 Cfr. A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori 
e rinuncia all’azione sociale di responsabilità, pp. 335 – 338, ivi pp. 341 – 342; 
A. De Nicola, op. cit. p. 558; A. Rossi, op. cit. pp. 796 – 803. 
175 Si ricorda che l’obbligazione degli amministratori è di mezzi e non di risultato. 
176 A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e 
rinuncia all’azione sociale di responsabilità, p. 338. 
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2.3 Esercizio e rinuncia dell'azione. 
 Il primo comma dell'art. 2393 c.c. dispone: “L'azione di 
responsabilità contro gli amministratori è promossa in seguito a 
deliberazione dell'assemblea, anche se la società è in liquidazione”, 
l'esercizio dell'azione di responsabilità contro gli amministratori deve 
essere deliberato dall'assemblea ordinaria, anche se la società è in 
liquidazione, oppure dal collegio sindacale (art. 2393, terzo comma, 
c.c.). Quest’ultima è una significativa novità introdotta dall'art. 3 della 
legge n. 262/2005: occorre precisare che l'azione sociale di 
responsabilità può essere promossa anche a seguito di deliberazione 
del collegio sindacale, assunta a maggioranza dei due terzi dei suoi 
componenti, con ciò si introduce una rilevante novità soprattutto in 
riferimento al ruolo che il collegio sindacale viene ad esercitare (di 
conseguenza) grazie a detta facoltà177. 
 La delibera assembleare è il presupposto per autorizzare 
l'azione di responsabilità sociale178, si pone proprio come condizione di 
procedibilità dell'azione stessa, perciò il giudice innanzi al quale è stata 
proposta un'azione sociale di responsabilità contro gli amministratori, 
ex art. 2393 c.c., dovrà verificare la sussistenza della suddetta 
deliberazione assembleare179. 
La deliberazione concernente la responsabilità degli amministratori 
può essere presa in occasione della discussione di bilancio, anche se 
non iscritta all'ordine del giorno, purché “si tratti di fatti di competenza 
dell'esercizio cui si riferisce il bilancio” (art. 2393, secondo comma, 
                                                
177 G.F. Campobasso, op. cit. p. 393; F. Auletta, Sub art. 2393, in M. Sandulli – V. 
Santoro (a cura di), La riforma delle società, Torino, 2003, pp. 48 – 49. 
178  Gli amministratori soci non possono votare nelle deliberazioni assembleari 
riguardanti la loro responsabilità, essendo evidente il conflitto di interessi. 
179 F. Auletta, op. cit. p. 481, ivi dove si afferma “..costituendo quella deliberazione 
un presupposto (ancorché suscettibile di successiva regolarizzazione ex tunc) che 
attiene alla legittimazione di colui che ha agito nel processo, ossia alla stessa 
efficacia della costituzione in giudizio della società in nome e per conto della 
quale l'azione di responsabilità è stata esercitata”. 
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c.c.); l'eventuale approvazione del bilancio non implica l'automatica 
liberazione degli amministratori per le possibili responsabilità incorse 
nella gestione180. 
 “L'azione può essere esercitata entro cinque anni dalla 
cessazione dell'amministratore dalla carica” (quarto comma). La 
prescrizione inizia perciò a decorrere dal momento della cessazione 
dell'amministratore dalla carica; a parere di chi scrive, l'effetto 
innovativo della disposizione si ravvisa nella particolare ipotesi in cui:  
se al momento della cessazione del singolo amministratore dalla 
carica, non si fosse ancora verificato il danno al patrimonio sociale  
l'obbligazione risarcitoria potrà ritenersi non integrata. Si tratta, quindi, 
di una deroga eccezionale - in favore di chi assuma incarichi gestionali 
- al principio generale secondo il quale la prescrizione decorre dal 
momento in cui il diritto può essere fatto valere181. 
 Al quinto comma dell'articolo in esame si prevede la revoca 
automatica dall'ufficio degli amministratori come conseguenza della 
deliberazione dell'azione di responsabilità182, solo se quest'ultima è 
presa col voto favorevole di almeno un quinto del capitale sociale. 
 La situazione oggi è migliore rispetto al passato183, in quanto la 
legittimazione all'esercizio dell'azione di responsabilità è stata estesa 
anche al collegio sindacale a maggioranza qualificata (i sindaci sono 
nominati dall'assemblea e quindi sono anch'essi espressione dello 
stesso gruppo di comando); inoltre è prevista una tutela limitata ed 
                                                
180 Si veda la nota (72) in G.F. Campobasso, op. cit. p. 394. 
181 Cfr. F. Vassalli, op. cit. pp. 690 – 691. 
182 Art. 2393.5 c.c. “La deliberazione dell'azione di responsabilità importa la revoca 
dall'ufficio degli amministratori contro cui è proposta, purché sia presa col voto 
favorevole di almeno un quinto del capitale sociale. In questo caso l'assemblea 
provvede alla sostituzione degli amministratori.” 
183 Per approfondimenti ulteriori cfr. A. Picciau, Azione sociale di responsabilità, in 
P. Marchetti – L.A. Bianchi (a cura di), La disciplina delle società quotate nel 
testo unico della finanza d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, Commentario, I, Milano, 
1999, p. 973 ss.; ID, Sub art. 2393, pp. 570 – 572; E. Dalmotto, op. cit. 785 – 
789; cfr. P. Benazzo, Rinuncia e transazione in ordine all'azione sociale di 
responsabilità. Il ruolo dell'assemblea. 
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indiretta per le minoranze societarie: nell'ultimo comma dell'art. 2393 
c.c. è data la possibilità alla società di rinunciare all'esercizio 
dell'azione di responsabilità o di pervenire ad una transazione con gli 
amministratori , entrambe oltre a dover esser deliberate espressamente 
dall'assemblea184 , non devono incontrare il voto contrario di una 
minoranza qualificata185 altrimenti la rinunzia e la transazione saranno 
senza effetto. Si deve aggiungere che in base all'art. 2393 bis c.c., 
l'azione sociale di responsabilità contro gli amministratori può essere 
infatti promossa anche dagli azionisti di minoranza, così superando 
l'eventuale inerzia del gruppo di comando186. 
  
 E' stato sopra affermato come il potere di rinunciare o 
transigere l'azione sociale di responsabilità, a norma dell'art. 2393, 
sesto comma, c.c., sia di competenza assembleare ma ciò che è 
doveroso chiedersi è se sia possibile una rinunzia in via preventiva e 
generale all'azione di responsabilità, da parte dell'assemblea. 
 L'orientamento prevalente 187  esclude la possibilità per 
                                                
184 E' da escludersi che la rinuncia all'azione sociale di responsabilità e la transazione 
possano esser desunte da fatti concludenti. 
    La delibera assembleare dovrà, necessariamente, essere redatta in termini precisi 
relativamente all'attività specifica posta in essere dagli amministratori e che i soci 
intendono avallare e confermare. Cfr. P. Benazzo, op. cit. p. 318 ss. ove si afferma 
“ la deliberazione di rinuncia e transazione, ai sensi dell'ultimo comma dell'art. 
2393 c.c. deve essere determinata, nel senso che il diritto di credito al quale 
s'intenda rinunciare o transigere debba essere scorporato nei singoli atti e 
operazioni di gestione che lo abbiano generato, e può essere assunta solo ex 
informata coscientia”; cfr. A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte 
gestionali degli amministratori e rinuncia all'azione sociale di responsabilità 
(art. 2393, ultimo comma, c.c.), pp. 347 – 348, ivi le note (34) e (35). 
185 Il quinto del capitale sociale, ridotto ad un ventesimo nelle società che fanno 
ricorso al mercato del capitale di rischio, o la (minore) percentuale prevista dallo 
statuto per l'esercizio dell'azione sociale di responsabilità da parte della 
minoranza. (art. 2393, sesto comma, c.c.) 
186 Cfr. G.F. Campobasso, op. cit. pp. 393 – 397; F. Auletta, op. cit. pp. 48 – 50, ivi 
pp. 479 – 484; F. Vassalli, op. cit. pp. 688 – 692. 
187 Cfr. P. Benazzo, op. cit. pp. 116 – 119, ivi p. 318 ss., e ivi p. 322 ss., inoltre si 
vedano le note (124) e (125) p. 320; cfr. F. Bonelli, Gli amministratori di s.p.a., p. 
198 ss.; G.F. Campobasso, op. cit. p. 394 ss. ivi le note (75) e (77); A. Tina, 
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l'assemblea di sollevare preventivamente gli amministratori dalle 
proprie responsabilità nei confronti della società, non vi è spazio per 
una deliberazione preventiva e generica di rinuncia o di transazione: 
questa deve essere inequivoca, determinata188 e consapevole. 
La deliberazione sarà: 
• esplicita, la manifestazione di volontà avverrà a mezzo di 
<<segni inequivoci>> (piano operativo di formazione e manifestazione 
della volontà); 
• determinata nel suo contenuto e preceduta da una adeguata 
informazione; 
• consapevole: ciò che si cerca di garantire è che tali 
deliberazioni siano assunte con una adeguata consapevolezza, 
informazione da parte dei soci: consapevolezza di decidere un atto 
rivolto ad abdicare o meno al credito della società verso gli 
amministratori; “consapevolezza delle condizioni e delle circostanze 
relative ai singoli fatti irregolari di gestione, e quindi della sussistenza 
e della gravità delle responsabilità addebitabili agli amministratori 
per i danni causati al patrimonio sociale..”189. 
 Arrivando a rispondere alla domanda iniziale, l'assemblea 
prima di rinunciare o transigere deve essere adeguatamente informata 
sulla gestione compiuta, le (eventuali) violazioni commesse e le 
responsabilità derivanti, ciò significa che una condotta, un'attività, una 
gestione, già vi siano e siano state portate a termine; solo a questo 
punto, ovvero ad attività eseguita, l'assemblea sarà in grado di valutare 
e di poter esprimere un giudizio, al fine di decidere l'opportunità o 
meno di deliberare una rinuncia a far valere la responsabilità degli 
                                                                                                               
Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e rinuncia 
all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c.), pp. 347 – 348, 
ivi le note (34) e (35). 
188 Si rinvia alla nota (184) della presente trattazione. 
189 P. Benazzo, op. cit. p. 319, ivi cfr. p. 318 ss.; A. Tina, Insindacabilità nel merito 
delle scelte gestionali degli amministratori e rinuncia all'azione sociale di 
responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c.), pp. 347 – 348. 
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amministratori. 
 
 E' preferibile l'orientamento maggioritario 190 , risulta 
inammissibile una deliberazione di rinuncia (o transazione) generale ed 
anteriore all'esecuzione dell'attività gestionale, al cui interno sia 
indicato il “diritto.. con generico riferimento al risarcimento di tutti i 
danni che l'amministratore dovesse arrecare al patrimonio sociale per 
effetto delle violazioni che commetterà nel corso del successivo 
esercizio dell'attività”191; inoltre è importante sottolineare come non 
sia necessario che il danno si sia integralmente manifestato in tutte le 
sue conseguenze, ciò che veramente importa è che sia stata compiuta 
l'attività, che siano stati portati a termine i fatti di gestione, la cui 
violazione, abbia provocato (o possa provocare prossimamente) un 
danno. Solamente ad attività compiuta gli amministratori potranno 
contare, o meglio, sperare nell'approvazione del proprio operato e nella 
liberazione dalle proprie responsabilità tramite una esplicita, 
determinata, e consapevole delibera assembleare da assumersi con 
l'ausilio di adeguate e sufficienti informazioni fornite dagli 
amministratori stessi192. 
 A parere di chi scrive, affinché si possa produrre un effetto 
abdicativo, è sempre necessario che l'assemblea abbia esaminato le 
singole operazioni (illegittime) compiute dagli amministratori ed abbia 
formulato su di esse coscientemente il proprio giudizio (solo dopo 
                                                
190 Cfr. P. Benazzo, op. cit. pp. 118 – 119, ivi p. 318 ss., e ivi p. 322 ss., inoltre si 
vedano le note (124) e (125) p. 320; cfr. F. Bonelli, Gli amministratori di s.p.a., p. 
198 ss.; G.F. Campobasso, op. cit. p. 394 ss. ivi le note (75) e (77); A. Tina, 
Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e rinuncia 
all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c.), pp. 347 – 348, 
ivi le note (34) e (35). 
191 P. Benazzo, op. cit. p. 325. 
192 Cfr. P. Benazzo, op. cit. pp. 116 – 119, ivi p. 319 ss., e ivi p. 322 ss., inoltre si 
vedano le note (124) e (125) p. 320; cfr. F. Bonelli, Gli amministratori di s.p.a., p. 
198 ss.; G.F. Campobasso, op. cit. p. 394 ss. ivi le note (75) e (77); A. Tina, 
Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e rinuncia 
all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c.), pp. 347 – 348, 
ivi le note (34) e (35). 
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l'espletamento delle attività), in altri termini all'interno dello schema di 
rinuncia (o transazione) dovranno essere individuate in maniera 
puntuale le ragioni di responsabilità in base alle quali la società voglia 
abdicare e queste ragioni dovranno basarsi su una sufficiente 
illustrazione delle loro caratteristiche e delle loro conseguenze; è 
importante che la volontà medesima di rinuncia si sia formata ad 
attività eseguita e a seguito di una dettagliata analisi dell'intera 
gestione compiuta. 
 In definitiva, la risposta al quesito iniziale circa l'ammissibilità 
di una deliberazione di rinuncia rivolta al futuro (e nelle quali il diritto 
di credito viene indicato tramite il generico riferimento a tutte le 
ragioni di danno che dovessero sorgere nel corso e per effetto 
dell'esercizio dell'attività amministrativa193), è negativa: l'assemblea 
non sarebbe, ancora, in grado di prefigurarsi l'entità e le conseguenze 
della dichiarazione formulata, “di prefigurarsi l'impegno contrattuale 
al quale in questo modo si espone”194. Soprattutto, tramite una delibera 
di rinuncia preventiva e generica, si eliminerebbe una valvola di 
sicurezza: la minaccia di esperibilità dell'azione sociale di 
responsabilità è un efficace deterrente195 che ha come scopo quello di 
controllare ed indirizzare la regolarità dell'attività di amministrazione, 
“la responsabilità degli amministratori è il completamento necessario 
di loro poteri. Essa costituisce la più salda garanzia del loro corretto 
                                                
193 P. Benazzo, op. cit. p. 330. 
194 P. Benazzo, op. cit. p. 330. 
195  “La responsabilità opera come un efficace deterrente, consigliando agli 
amministratori di evitare o cercare di evitare violazioni dei loro doveri, e si 
presenta come <<la più salda garanzia>> contro il rischio di una cattiva e 
negligente gestione. Da ciò conseguirebbe la natura inderogabile della disciplina 
della responsabilità degli amministratori verso la società” in A. Tina, op. cit. pp. 
354 – 355; “Si tratta, come si vede, di obblighi che garantiscono il buon 
funzionamento della società e che pertanto rispondono ad un interesse generale e 
sussistono in ogni caso; dalla loro osservanza gli amministratori non potrebbero 
essere esonerati sulla base di un'autorizzazione preventiva dell'assemblea e la 
loro responsabilità conseguente alla loro inosservanza non viene meno per il 
fatto che gli stessi siano stati violati con la consapevolezza o addirittura con la 
partecipazione dei soci” si rinvia alla nota (58) in ID, op. cit. p. 355. 
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esercizio e consente di conseguenza di guardare con tranquillità al 
loro rafforzamento”196; tramite un esonero preventivamente elargito a 
favore degli amministratori si finirebbe per rimettere la successiva 
conduzione dell'impresa sociale al libero arbitrio degli amministratori, 
senza alcuna possibilità di un controllo successivo di legittimità.   
  
 Le osservazioni cui si è fin qui giunti, segnano il preciso limite 
oltre il quale non è ipotizzabile l'espressione di una valida volontà 
abdicativa preventiva e generale al risarcimento danni; eppure, 
nonostante quanto appena sostenuto, c'è chi197 (corrente minoritaria) 
non preclude la possibilità di una rinuncia preventiva all'azione sociale 
di responsabilità: la circostanza che, le operazioni cui la società intende 
dar scarico ai propri amministratori non siano state ancora poste in 
essere, non preclude, infatti, che l'assemblea sia in grado di 
prefigurarsi, con la dovuta precisione, il diritto di credito di cui verrà 
eventualmente a disporre. 
 Nel tentativo di inquadrare giuridicamente una delibera di 
rinuncia preventiva, è stato ritenuto innanzitutto come non sia possibile 
ricondurre l'inammissibilità di quest'ultima alla insufficiente 
informazione dell'assemblea e alla impossibilità di questa di 
comprendere e di valutare con la dovuta precisione le operazioni 
pregiudizievoli ( e le relative conseguenze) sulle quali opererà la 
delibera di scarico. 
                                                
196 Si rinvia alla nota (135) in P. Benazzo, op. cit. p. 326. 
197 A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e 
rinuncia all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c.), p. 
352 ss.; ID, L'esonero, p. 252 ss. “Ciò, tuttavia, non preclude all'assemblea la 
possibilità di esonerare in via preventiva gli amministratori..”, e ancora 
“L'intervento dell'assemblea non esclude,.. ma più propriamente dispone, seppur 
limitatamente all'operazione o agli atti sottoposti ad autorizzazione, della (sola) 
pretesa risarcitoria che da questi deriva”, ivi p. 284 ss., p. 287 ss.; A. Borgioli, 
L'amministrazione delegata, Firenze, 1982, p. 38 ss.; F. Vassalli, op. cit., nota 
(19) p. 692; V. Calandra Buonaura, Gestione dell'impresa e competenza 
dell'assemblea nella società per azioni, Milano, 1985, p. 158 nota (37), ivi p. 264 
nota (275). 
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“..nel momento in cui siano soddisfatti i requisiti di specificità e di 
consapevolezza da parte dei soci riuniti in assemblea , delle 
caratteristiche, del significato, e delle potenziali conseguenze 
dell'operazione tramite un'analitica e dettagliata illustrazione da parte 
degli amministratori, non vi è alcuna ragione per differenziare tale 
ipotesi da quella della rinuncia (o della transazione) ad attività 
eseguita..” 198 ; risulterebbe quindi possibile – secondo tale 
orientamento - una delibera di rinuncia preventiva all'azione sociale di 
responsabilità, limitatamente ed esclusivamente per atti e operazioni 
dell'organo amministrativo analiticamente illustrati all'assemblea 
(anche sul piano meramente esecutivo) e “..purché siano soddisfatte le 
altre condizioni richieste dall'art. 2393, ultimo comma, c.c.”199. Non si 
configura perciò una delibera di esonero dell'assemblea ordinaria che, 
indipendentemente dal contenuto generico o specifico, si riferisce ad 
un numero indeterminato o indefinito di operazioni (sarebbe 
inammissibile o, comunque, priva di effetti)200: “..se l'assemblea può 
rinunciare (in certi casi e con certe garanzie) all'esercizio dell'azione 
di responsabilità, una volta che questa si sia verificata, non si vede 
perché non possa rinunciarvi preventivamente (sia pure con le stesse 
garanzie), non già in modo generico (che non avrebbe alcun valore), 
ma in relazione a una o più specifiche operazioni”201. 
 Le fondamenta del pensiero di questo orientamento minoritario 
si ritrovano nell'esatta determinazione delle operazioni a cui gli 
amministratori intendono dare esecuzione, e sulle quali richiedono 
l'intervento assembleare202, permettendo all'assemblea medesima di 
                                                
198 A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e 
rinuncia all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c.), p. 
353. 
199 A. Tina, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali degli amministratori e 
rinuncia all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, ultimo comma, c.c.), p. 
353, ivi le note (51), (52), (53). 
200 A. Tina, L'esonero, p. 287 ss., ivi si veda la nota (164) p. 288. 
201 A. Borgioli, L'amministrazione delegata, p. 38 ss. 
202 “L'assemblea è investita per legge della competenza a deliberare il compimento di 
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riuscire a valutare esattamente, all'atto di assunzione della delibera, il 
significato e la portata della propria decisione (in relazione all'esercizio 
di un'attività sottratta alla propria disponibilità203. 
 Premesso questo, la società può ricorrere (sempre secondo 
l'orientamento minoritario) ad ulteriori e differenti meccanismi di 
esonero: il primo meccanismo prevede la possibilità per la società di 
derogare alla responsabilità degli amministratori anche senza 
l'intervento specifico dell'assemblea sulla singola (o sulle singole) 
operazione, attraverso la predisposizione di una clausola statutaria di 
esonero204. Nei ristretti limiti della colpa lieve205, la clausola di esonero 
offre la possibilità di escludere o limitare la responsabilità degli 
amministratori per l'inadempimento in generale dei loro doveri (ex art. 
2392 c.c.), senza che questo ostacoli le esigenze di una gestione 
efficiente206. 
Il secondo meccanismo, invece, pone al centro dell'attenzione la 
questione vertente sulla sorte degli atti di rinuncia e transazione 
compiuti, in nome e per conto della società, ma in assenza della previa 
delibera assembleare di cui all'art. 2393, sesto comma207, c.c. “La 
rinuncia e la transazione concluse in assenza della previa 
deliberazione dell'assemblea, secondo la giurisprudenza, dovrebbero 
considerarsi nulle per mancanza di un elemento costitutivo, essenziale 
                                                                                                               
una serie di atti, anche particolarmente rilevanti, che comportano una immediata 
e diretta ingerenza nell'amministrazione della società, cosicchè non è lecito 
affermare, nell'ordinamento vigente, che la gestione dell'impresa appartenga alla 
competenza decisionale esclusiva degli amministratori” in P. Benazzo, op. cit. p. 
119, cfr. ivi p. 116 ss.; cfr. A. Tina, L'esonero, nota (75) p. 254. 
203  Questo orientamento trova conferma anche in giurisprudenza: Tribunale di 
Milano, 16 gennaio 1995, in Gius, 1995, p. 3752, nella cui massima si afferma 
“E' ammissibile la preventiva rinuncia all'azione di responsabilità contro gli 
amministratori purché la relativa delibera assembleare si riferisca a specifiche 
vicende gestionali dettagliatamente descritte nel contesto dell'atto”. 
204 Cfr. art. 1229, primo comma, c.c. “E' nullo qualsiasi patto che esclude o limita 
preventivamente la responsabilità del debitore per dolo o per colpa grave”. 
205 Si rinvia alla nota precedente della presente trattazione. 
206 A. Tina, L'esonero, p. 285 ss., ivi la nota (158) p. 286. 
207 P. Benazzo, op. cit. p. 337 ss. 
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alla perfezione del negozio giuridico, e per violazione di una norma 
assolutamente imperativa”208; in questo caso vi è un collegamento col 
principio secondo cui risulta indispensabile che la dismissione, totale o 
parziale, dell'azione di responsabilità passi per il tramite di una 
decisione autonoma ed originaria dell'assemblea. Ecco che può essere 
avanzata la possibilità di una ratifica successiva della eventuale 
rinuncia o transazione poste in essere senza una preventiva delibera 
assembleare; quando l'assemblea conserva integri i propri caratteri e la 
propria funzione, non ha senso precludere la possibilità di recuperare 
l'attività svolta autonomamente dall'organo amministrativo, quindi 
l'operato di questi ultimi può essere recuperato grazie ad una ratifica ex 
post209. 
 Tuttavia, permane un costante atteggiamento di sfavore, 
mostrato sia dalla dottrina che dalla giurisprudenza, verso qualsiasi 
forma di esonero preventivo degli amministratori dalle loro 
responsabilità, l'intervento dell'assemblea e tutta la disciplina della 
responsabilità degli amministratori è proiettata verso la salvaguardia 
dell'interesse sociale, è funzionalizzata ad un interesse generale: 
interesse ad una sana e corretta gestione della società, interesse che 
(anche a parere di chi scrive) sarebbe pregiudicato da qualsiasi forma 
di esonero preventivo della responsabilità210. 
 
 Arrivando al cuore del presente lavoro, occorre spostare 
totalmente l'attenzione sul sesto comma dell'art. 2393 c.c. per 
verificare se effettivamente la rinunzia (e la transazione) all'azione 
sociale di responsabilità debba essere riferita unicamente all'aspetto 
processuale, ossia semplice rinunzia agli atti del giudizio (come 
                                                
208 P. Benazzo, op. cit. p. 342 ss. per ulteriori approfondimenti. 
209 Cfr. P. Benazzo, op. cit. p. 337 ss., ivi p. 387 ss. 
210 A. Tina, L'esonero, p. 256 ss.; ID, Insindacabilità nel merito delle scelte gestionali 
degli amministratori e rinuncia all'azione sociale di responsabilità (art. 2393, 
ultimo comma, c.c.), pp. 353 – 358; Tribunale di Milano, 10 febbraio 2000, in 
Giur. Comm., 2001, II, p. 326 ss. con nota di A. Tina. 
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lascerebbe presumere la lettera), o invece possa essere concepita come 
rinunzia al diritto sostanziale vantato dalla società nei confronti dei 
propri amministratori211. 
 “E' fuor di dubbio, infatti, che il fenomeno della rinunzia, di 
per sé sostanzialmente anomalo se riferito alla persona fisica, appare 
di ancor più difficile inquadramento qualora essa si attesti quale 
espressione della volontà della s.p.a. di abdicare ad un diritto o di 
precludersene l'esercizio; eppure come è noto, è lo stesso legislatore 
che prescrive espressamente la facoltà di rinunziare all'azione sociale 
di responsabilità (art. 2393, 2393 bis, 2409 e 2409 decies c.c.)”212. 
 L'indagine sulla rinunzia all'azione sociale, dunque, va svolta 
partendo proprio dall'esame dell'art. 2393, ultimo comma, c.c. norma 
cardine in materia, che sancisce la possibilità di rinunziare all'esercizio 
dell'azione, purché la rinunzia sia approvata con espressa delibera 
assembleare e purché non vi sia il voto contrario di una minoranza 
qualificata: almeno il quinto del capitale o, nelle società che fanno 
ricorso al mercato del capitale di rischio, almeno un ventesimo, ovvero 
la misura prevista nello statuto per l'esercizio dell'azione di 
responsabilità ai sensi dei commi primo e secondo dell'art. 2393 bis 
c.c. 
 
 La dottrina e la giurisprudenza213 prevalente, anche nel vigore 
                                                
211 In poche parole si andrà a verificare se l'art. 2393, sesto comma, c.c. possa 
applicarsi immediatamente a tutte le deliberazioni con le quali l'assemblea 
disponga del diritto sostanziale alla cui tutela è destinata l'azione sociale di 
responsabilità. 
212 G. Dell'Atti, La rinunzia all'azione sociale di responsabilità nei confronti degli 
amministratori di s.p.a., pp. 12 – 13, ivi le note (2), (3), (4) e (5). 
213 In tal senso A. Picciau, op. cit. p. 595 ss.; P. Benazzo, op. cit. pp. 104 – 105, p. 
165 ss., p. 262, p. 271 ss., p. 277 ss., p. 281, p. 333; A. Tina, L'esonero, p. 150 ss., 
ivi p. 334 ss.; G. Dell'Atti, op. cit. p. 15 ss., ivi gli autori citati alla nota (8); A. 
Giussani, Le dichiarazioni di rinuncia nel giudizio di cognizione, Milano, 1999, 
p. 14 ss., ivi p. 37 ss.; L. Enriques – F. M. Mucciarelli, L'azione sociale di 
responsabilità da parte delle minoranze, in P. Abbadessa – G.B. Portale (diretto 
da), Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, 
Torino, 2007, II, p. 872, ivi p. 880 ss.; A. Rossi, Sub art. 2393 bis, in Maffei 
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della disciplina previgente rispetto alla riforma delle società di capitali, 
hanno ampiamente sostenuto che la rinuncia (e la transazione) 
all'azione sociale di responsabilità,  ai sensi dell'articolo 2393, sesto 
comma, c.c. ha ad oggetto la dismissione di un diritto sostanziale, 
superando così la distinzione concettuale fra rinuncia all'azione e 
rinuncia al diritto. 
La disposizione in commento viene interpretata privilegiando il profilo 
sostanziale: l'organo assembleare, con espressa delibera e purché non 
vi sia il veto della minoranza, può rinunziare al diritto sostanziale214, 
può rinunziare al diritto di risarcimento del danno subito dalla società - 
a causa degli atti di mala gestio compiuti dagli amministratori - 
piuttosto che abdicare al solo potere di agire in giudizio; ciò significa 
che la società (creditrice) dopo aver rinunciato all'azione, non avrà più 
il potere di far valere il proprio diritto di credito215. 
 Considerando la rinuncia all'azione come una rinuncia al 
diritto, il termine <<azione>> in questa sede finisce quindi per essere 
inteso come afferente al piano sostanziale e non a quello meramente 
processuale: “la disposizione in commento concerne ogni delibera 
assembleare riguardante un atto di disposizione, ad efficacia 
                                                                                                               
Alberti, Il nuovo diritto delle società, Padova, 2005, pp. 820 – 822, ivi p. 834 ss.; 
S. Ambrosini, La responsabilità degli amministratori, in N. Abriani – S. 
Ambrosini, P. Montalenti, O. Cagnasso, Le società per azioni in Trattato di diritto 
commerciale diretto da G. Cottino, Padova, 2010, p. 667 ss.; F. Bonelli, Gli 
amministratori di s.p.a. dopo la riforma delle società, Milano, 2004, p. 191 ss.; F. 
Auletta, Sub art. 2393, in M. Sandulli – V. Santoro (a cura di), La riforma delle 
società, Torino, 2003, p. 483; Cassazione Civile, 24 aprile 2007, n. 9901, ivi 
2008, con nota di F. Valenza, in Le Società, p. 184 ss.; Cassazione civile, 24 
aprile 2007, n. 9901, in Notariato, 2007, p. 496, e in Le Società, 2007, p. 1241; 
Tribunale Milano, 2 dicembre 2005, in Le Società, 2006, p. 1528, con nota di E. 
Civerra, La rinuncia all'azione sociale di responsabilità degli amministratori; 
Tribunale Milano, 10 febbraio 2000, in Giur. comm., 2001, II, p. 326 ss.; 
214 “.. la natura giuridica della rinuncia ivi prescritta va intesa come rinuncia al 
diritto di credito.” in G. Dell'Atti, op. cit. p. 19. 
215  Cfr. V. Allegri, Contributo allo studio della responsabilità civile degli 
amministratori, pp. 67 – 69; F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori, in 
G.E. Colombo – G.B. Portale, Trattato delle società per azioni, Torino, 1991, IV, 
p. 423 ss. 
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abdicativa, del credito maturato a favore della società per la 
reintegrazione dei danni subiti dal patrimonio a causa di una gestione 
illecita”216, in altre parole la rinuncia all'azione deve essere letta come 
ipotesi comprensiva di ogni atto dismissivo del diritto sostanziale. 
 A parere di chi scrive se la previsione normativa (art. 2393, 
sesto comma, c.c.) fosse letta diversamente, essa stessa risulterebbe 
illogicamente incompleta, in quanto contemplerebbe solo uno dei 
possibili atti di dismissione del diritto (la transazione) e terrebbe 
invece fuori, senza ragione, la categoria degli atti di rinuncia piena ed 
incondizionata al diritto stesso217. 
 
 Occorre tenere presente la distinzione atta dalla <<dottrina 
processualistica>>  sul concetto di rinuncia all'azione: 
• rinuncia all'azione come rinuncia al diritto di ottenere una 
pronuncia giurisdizionale nel merito sul diritto sostanziale; 
• rinuncia all'azione come rinuncia al diritto sostanziale in quanto 
tale218. 
 La differenza risiede nel fatto che mentre la rinuncia agli atti 
opera unicamente sul processo in corso, la rinuncia all'azione, invece, 
incide prima ancora sul diritto sostanziale, precludendone ogni 
ulteriore tutela giurisdizionale219. 
                                                
216 A. Picciau, op. cit. p. 595; cfr. ivi P. Benazzo, op. cit. p. 271 ss.; A. Tina, 
L'esonero, p. 150 ss., ivi p. 334 ss.; L. Enriques – F. M. Mucciarelli, op. cit. p. 
872, ivi p. 880 ss.; A. Rossi, op. cit. pp. 820 – 822, ivi p. 834 ss.; F. Bonelli, op. 
cit. p. 191 ss. 
217 Cfr. A. Picciau, op. cit. pp. 595 – 596; P. Benazzo, op. cit. p. 275 ss.; A. Tina, 
L'esonero, p. 150 ss., si veda la nota (178) p. 152, ivi p. 334 ss.; A. Giussani, op. 
cit. p. 14 ss., ivi p. 37 ss.; F. Auletta, op. cit. p. 483, ivi pp. 490 – 493; A. Rossi, 
op. cit. p. 834 ss.; 
218  Per ulteriori approfondimenti cfr. A. Giussani, op. cit. p. 14 ss., ivi p. 37 ss.; F. 
Auletta, op. cit. pp. 490 – 493; A. Rossi, op. cit. p. 834 ss.; G. Dell'Atti, op. cit. 
pp. 16 – 18; A. Picciau, op. cit. p. 595; cfr. anche gli autori della nota (213) della 
presente trattazione. 
219 A. Picciau, op. cit. p. 595; G. Dell'Atti, op. cit. p. 16; P. Benazzo, op. cit. p. 277 
ss.; A. Tina, L'esonero, p. 150 ss., si veda la nota (178) p. 152, ivi p. 334 ss.;  A. 
Giussani, op. cit. p. 14 ss., ivi p. 37 ss.; F. Auletta, op. cit. p. 483, ivi pp. 490 – 
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 In sostanza la tesi secondo cui la locuzione <<rinunzia 
all'azione>> debba essere interpretata in chiave sostanziale, ossia come 
rinuncia al diritto, si ritiene preferibile e risulta condivisa da larga parte 
della dottrina e appoggiata da una giurisprudenza pressoché 
unanime220; l'espressione rinuncia all'azione, quindi, è semplicemente 
un modo <<improprio>> per designare la rinuncia al diritto sostanziale 
sottostante221: e cioè la rinuncia all'azione è un vero e proprio negozio 
giuridico con il quale disporre direttamente della situazione materiale 
eventualmente deducibile in un processo222. 
 In particolare la disposizione in commento parla letteralmente 
di rinuncia all'azione e di transazione223, infatti accanto alla formula 
<<rinuncia all'esercizio dell'azione>>, l'art. 2393 c.c. permette alla 
                                                                                                               
493; 
      Questa distinzione poggia sulla contrapposizione con l'istituto della rinuncia agli 
atti del giudizio (art. 306 c.p.c.): dunque tale rinuncia intacca il piano processuale, 
e provoca l'estinzione del giudizio solo in caso di accettazione delle altre parti 
costituite che avrebbero interesse alla prosecuzione; in tal caso l'eventuale 
estinzione del giudizio non impedisce alla maggioranza come alla minoranza, che 
evidentemente non siano già parti del processo (potendo in questo caso 
manifestare in sede processuale l'opposizione all'effetto estintivo della rinuncia 
fatta dalla maggioranza), di azionare (sarebbe meglio dire esercitare) 
autonomamente la pretesa risarcitoria. 
      Art. 306, primo comma, c.p.c. “Il processo si estingue per rinuncia agli atti del 
giudizio quando questa è accettata dalla parti costituite che potrebbero aver 
interesse alla prosecuzione. L'accettazione non è efficace se contiene riserve o 
condizioni.” 
     La contrapposizione appare suggerita dallo stesso codice di procedura civile 
all'art. 310 primo comma: “L'estinzione al processo non estingue l'azione.” 
     Cfr. F. Auletta, sub art. 2393, p. 483, ivi in particolare p. 490 ss. 
220 Per quanto concerne dottrina e giurisprudenza si rinvia alle note (45), (46) e (47) 
in P. Benazzo op. cit. p. 277; cfr. anche gli autori della nota (213) della presente 
trattazione. 
221 C. Mandrioli, Diritto processuale civile, II, Torino, 2003, p. 357, nota 144. 
222  P. Benazzo op. cit. p. 271 ss.; A. Picciau, op. cit. p. 595 ss.; G. Dell'Atti, op. cit. p. 
15 ss.; F. Auletta, op. cit. p. 483; A. Tina, L'esonero, p. 150 ss., ivi p. 334 ss.; L. 
Enriques – F. M. Mucciarelli, op. cit. p. 872, ivi p. 880 ss.; A. Rossi, op. cit. pp. 
820 – 822, ivi p. 834 ss.; F. Bonelli, op. cit. p. 191 ss.; cfr. anche gli autori della 
nota (213) della presente trattazione. 
223  Art. 2393.6 c.c. “La società può rinunziare all'esercizio dell'azione di 
responsabilità e può transigere, purché la rinunzia e la transazione siano 
approvate con espressa deliberazione dell'assemblea..”. 
95 
società, sempre all'esito di una espressa delibera, di addivenire ad una 
transazione con gli amministratori. 
La transazione224 non è altro che il contratto con il quale le parti 
facendosi reciproche concessioni, pongono fine ad una lite già 
incominciata o prevengono una lite che può sorgere tra loro. Non è 
necessario che la lite abbia varcato la soglia del tribunale, già la 
semplice possibilità di esercizio dell'azione di responsabilità a carico 
degli amministratori è sufficiente a formare oggetto di transazione; 
pertanto, anche se in via riflessa, il contratto di transazione è destinato 
ad operare sul piano processuale 225  (o impedendo a priori 
l'instaurazione del procedimento giudiziario o interrompendo l'ulteriore 
svolgimento del procedimento in corso). 
 Il piano su cui la transazione esplica, direttamente, la sua 
efficacia è quello sostanziale, in quanto incide direttamente sul diritto 
vantato da ciascuna delle due parti contraenti; l'assemblea grazie ad 
essa, è legittimata a disporre in via immediata del credito sostanziale 
della società per i danni da questa subiti. Premesso ciò, risulta quindi 
evidente come la transazione già di per sé, rappresenti un'ipotesi di 
disposizione del diritto di credito226. 
 
 A parere di chi scrive, la norma ha voluto accostare due istituti 
(rinuncia e transazione) i quali presuppongono il potere di disposizione 
del diritto sostanziale da parte della società, di conseguenza ha 
rappresentato un medesimo concetto: “.. <<rinunzia all'azione>> e 
                                                
224  Art. 1965 c.c. “La transazione è il contratto col quale le parti, facendosi 
reciproche concessioni, pongono fine a una lite già incominciata o prevengono 
una lite che può sorgere tra loro. 
     Con le reciproche concessioni si possono creare, modificare o estinguere anche 
rapporti diversi da quello che ha formato oggetto della pretesa e della 
contestazione delle parti.” 
225  “la transazione.. è un atto sostanziale la cui esecuzione incide sul piano 
processuale..” in A. Picciau, op. cit. p. 596. 
226 P. Benazzo, op. cit. pp. 274 – 275, per approfondimenti ulteriori ivi p. 134 ss., p. 
244;  G. Dell'Atti, op. cit. p. 19. A. Picciau, op. cit. p. 597. 
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<<transazione>> costituiscono il presupposto della norma in 
commento. Le due formule, a ben vedere, costituiscono un'endiadi, 
cioè esprimono un'unica fattispecie che ricomprende tutti gli atti diretti 
a disporre del diritto sostanziale in modo da determinare una 
dismissione, ..anche parziale, del diritto stesso”227. 
Questa conclusione autorizza ad affermare che, quando il legislatore 
all'art. 2393 c.c. utilizza le parole <<rinuncia all'azione>> e 
<<transazione>>, ha in mente il potere di disposizione del diritto 
sostanziale al risarcimento del danno. L'azione sociale di responsabilità 
è uno strumento di conservazione e mantenimento della consistenza 
del patrimonio sociale, per cui, facendo valere la responsabilità degli 
amministratori per quelle violazioni dei loro doveri che hanno 
cagionato un pregiudizio patrimoniale alla società, ciò a cui tende 
l'azione è la reintegrazione del patrimonio sociale danneggiato dagli 
amministratori. 
Essendo, l'obiettivo principale la salvaguardia del patrimonio, e poiché 
esso è il mezzo (economico) per l'esercizio dell'attività sociale, è 
inevitabile ritenere che, sia in tema di esercizio sia in tema di rinunzia 
all'azione sociale di responsabilità, si faccia riferimento ad un diritto di 
credito, alla disponibilità di un diritto sostanziale228. 
 
 E' opportuno dedicare un ulteriore approfondimento alle 
considerazioni sin qui svolte, dal momento che, la tesi sostanzialistica 
della rinuncia all'azione è stata sottoposta ad alcune critiche. 
 La diversa opinione di chi sostiene che la disciplina dell'art. 
2393, sesto comma, c.c. faccia esclusivo riferimento agli atti di 
                                                
227 A. Picciau, op. cit. pp. 594 – 595. 
228 In questa sede, <<diritto di credito>> e <<diritto sostanziale>> vengono intesi in 
senso omologo. 
      Cfr. V. Allegri, Contributo allo studio della responsabilità civile degli 
amministratori, pp. 67 – 69; F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori, in 
G.E. Colombo – G.B. Portale, Trattato delle società per azioni, p. 423 ss.; F. 
Bonelli, Responsabilità degli amministratori di s.p.a., in Giur. Comm., 2004, p. 
620 ss.; S. Ambrosini, La responsabilità degli amministratori, p. 667 ss. 
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disposizione del diritto soggettivo processuale spettante alla società, fa 
leva sulla necessità di tenere distinto il piano processuale da quello 
sostanziale, questo perché rinuncia all'azione e rinuncia al diritto hanno 
due oggetti distinti: la prima il potere di agire in giudizio per ottenere 
un provvedimento giurisdizionale di merito (diritto soggettivo 
processuale), la seconda il potere in senso lato di compiere degli atti 
per la realizzazione di un proprio interesse (diritto soggettivo 
sostanziale). Di conseguenza - secondo questo orientamento - non 
sarebbe ammissibile alcuna sovrapponibilità tra i due, pertanto, 
l'espressione utilizzata nell'art. 2393 c.c. (quantomeno nel caso della 
rinuncia) dovrebbe esser intesa letteralmente come una rinuncia agli 
atti del giudizio e, quindi, applicarsi esclusivamente agli atti di 
disposizione del diritto soggettivo processuale229. 
 A questa posizione può obiettarsi che, nonostante la <<dottrina 
processualistica>> sostenga una precisa distinzione concettuale tra 
rinuncia all'azione e rinuncia al diritto, si finisca poi inevitabilmente 
per ritenere che la rinuncia all'azione ha effetti riflessi e indiretti230 sul 
diritto sostanziale sottostante all'azione medesima; e ciò in quanto la 
rinuncia all'azione cagiona la perdita del potere di reagire al fine di 
ottenere, in via sanzionatoria, l'attuazione del diritto di credito (anche 
contro la volontà del debitore). La conseguenza finale sta nella 
sottrazione definitiva (al creditore) del potere di attuazione del diritto, 
a seguito della rinuncia all'azione. 
Ecco perché anche coloro che sostengono la visione di una rinuncia 
vertente sul piano meramente processuale, finiscono per dovere 
riconoscere “nella rinuncia alla condanna ad una prestazione 
                                                
229 B. Sassani, Sull'oggetto della rinuncia all'azione, in Riv. dir. proc., 1977, p. 531 
ss.; si veda anche nota (49) in P. Benazzo, op. cit. p. 278; A. Tina, L'esonero, si 
veda la nota (178) p. 152;  A. Giussani, op. cit. p. 14 ss., ivi p. 37 ss.; F. Auletta, 
op. cit. pp. 490 – 493; A. Rossi, op. cit. p. 834 ss. 
230 P. Benazzo, op. cit. p. 279; Enriques – F. M. Mucciarelli, op. cit. p. 872, ivi p. 880 
ss.; F. Bonelli, op. cit. p. 191 ss. 
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pecuniaria, ..una disposizione mediata del diritto di credito”231 
 Per confutare la posizione di chi sostiene l'assoluta astrattezza 
dell'azione occorre prendere in considerazione due aspetti ulteriori. 
In primo luogo come “il codice civile non si mostri particolarmente 
attento e preciso nell'uso del termine <<<azione>>. Anzi, proprio 
sotto il profilo dinamico del rapporto giuridico, esso impiega 
indifferentemente il termine azione ed il termine diritto per designare 
la medesima realtà giuridica.... Come si vede il legislatore si è sempre 
mosso, ai fini dell'estinzione del rapporto giuridico, nell'assoluta 
equivalenza dei due profili, quello materiale e quello processuale”232. 
Vi è dunque (per il legislatore) una perfetta intercambiabilità nel 
sistema preso in considerazione, dell'aspetto processuale e di quello 
sostanziale233. 
In secondo luogo, adottando una lettura sistematica delle norme 
dedicate alla disciplina della responsabilità dell'organo amministrativo 
di società di capitali (artt. 2392 – 2395 c.c.), è possibile osservare 
come i termini azione e responsabilità, azione e diritto al risarcimento 
dei danni, siano usati come sinonimi234; in questo modo viene meno la 
lettura più restrittiva per il tramite del mero dato letterale (rinuncia 
come semplice rinuncia agli atti del giudizio). 
Tutto ciò considerato, si può confermare l'interpretazione 
                                                
231 B. Sassani, Sull'oggetto della rinuncia all'azione, p. 543. 
232 P. Benazzo, op. cit. pp. 281 – 282. 
233 Cfr. G. Minervini, Gli amministratori di società per azioni, Milano, 1956, p. 362 
ss.; V. Allegri, Contributo allo studio della responsabilità civile degli 
amministratori, p. 67 ss.; ID, L'azione di responsabilità delle società per azioni 
verso gli amministratori e le scelte del legislatore, in Riv. Soc., 1971, p. 119; cfr. 
anche gli autori della nota (213) della presente trattazione. 
234 “Il secondo comma dello stesso articolo 2393 c.c., pur sempre sotto la medesima 
rubrica <<azione sociale di responsabilità>>, parla genericamente di 
<<responsabilità degli amministratori>>. Lo stesso art. 2393 c.c. segue 
immediatamente l'art. 2392 c.c. che disciplina le cause di responsabilità degli 
amministratori verso la società... parlandosi alternativamente di azione e di 
responsabilità, è evidenziato anche dall'art. 2395 c.c., il quale, sotto la rubrica 
<<azione individuale del socio e del terzo>>, così recita: <<le disposizioni dei 
precedenti articoli non pregiudicano il diritto al risarcimento del danno spettante 
al singolo socio o al terzo..>>.”  in P. Benazzo, op. cit. p. 283. 
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sostanzialistica della rinuncia all'azione sociale di responsabilità 
disciplinata dall'art. 2393 c.c.; l'espressione utilizzata dal legislatore 
non si riferisce alla mera iniziativa processuale ma direttamente al 
diritto di credito della società, per la cui tutela si sarebbe potuta 
promuovere l'azione processuale235. 
 “La rinuncia all'azione... deve essere intesa come atto che 
produce l'effetto della dismissione incondizionata di un diritto 
sostanziale e l'effetto processuale della rinunzia alla tutela 
giurisdizionale circa il diritto sostanziale medesimo. D'altronde, la 
diversa opinione che riconoscesse all'espressione <<rinuncia 
all'azione>> un'esclusiva valenza processuale (ottenere una pronuncia 
giurisdizionale di merito rispetto al diritto dedotto in giudizio) e 
negasse un'incidenza della stessa sul diritto sostanziale, dovrebbe 
comunque farsi carico del problema di scorgere la disciplina della 
fattispecie della rinuncia radicale ed incondizionata al diritto 
sostanziale”236. L'art. 2393 c.c. rappresenta la disciplina cardine, delle 
modalità e delle condizioni, grazie alle quali la società può disporre del 
proprio diritto ad ottenere il risarcimento dei danni da parte dell'organo 
amministrativo237; ha quindi a riguardo aspetti sostanziali, “di modo 
che l'inciso <<rinuncia all'esercizio dell'azione sociale di 
responsabilità>> deve essere inteso come atto comunque dispositivo 
di una situazione giuridica rilevante sotto il profilo economico”238. 
 
 Analizzando la funzione organizzativa della disciplina, l'art. 
                                                
235 In questo senso R. Weigmann,  Responsabilità e potere legittimo, Torino, 1974, p. 
211, ove afferma che “l'art. 2393 c.c. parla di rinuncia all'esercizio dell'azione di 
responsabilità, non di rinuncia agli atti del giudizio... dunque, la disposizione si 
applica in ogni caso, sia che il processo già si stia svolgendo, sia che l'azione di 
responsabilità sia stata promossa ma la domanda non sia stata ancora proposta 
al giudice competente sia infine quando neppure la società abbia ancora 
deliberato a riguardo”; cfr. anche gli autori della nota (213) della presente 
trattazione. 
236 A. Picciau, op. cit. p. 596. 
237 P. Benazzo, op. cit. p. 278 ss.; cfr. G. Dell'Atti, op. cit. p. 14 ss. 
238 G. Dell'Atti, op. cit. p. 22. 
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2393 c.c. limita il potere della maggioranza dei soci in assemblea, a 
promuovere la rinuncia all'azione di responsabilità, riconoscendo alla 
minoranza qualificata un (contro) potere di veto; tale funzione porta a 
rilevare un'argomentazione logica difficilmente superabile: qualora il 
legislatore avesse voluto prescrivere il procedimento deliberativo 
descritto all'interno dell'art. 2393 c.c., solo nell'ipotesi di rinuncia da 
parte della società agli atti del giudizio, ne deriverebbe che per la 
rinuncia al diritto sostanziale basterebbe una deliberazione 
dell'assemblea ordinaria senza la possibilità per la minoranza dei soci 
di porre alcun veto239. 
 Limitare l'applicabilità dell'art. 2393, sesto comma, c.c. solo per 
le delibere di rinuncia agli atti del giudizio, vedrebbe come corollario 
la maggioranza dei soci a rinunciare in assemblea ordinaria al diritto 
sostanziale di credito vantato dalla società nei confronti degli 
amministratori, pur ricorrendo il dissenso della minoranza (il veto 
avrebbe potere ostativo solo per l'esercizio della rinuncia operante sul 
piano meramente processuale), inoltre si avrebbero conseguenze 
dirette sul (eventuale) giudizio instaurato risultando la società carente 
di interesse. 
 
 Ovviamente, a parere di chi scrive, quest'ipotesi non è 
perseguibile in quanto renderebbe illogica la norma: restringere l'area 
di applicazione dell'art. 2393, sesto comma, c.c. alle sole delibere sul 
diritto ad un provvedimento processuale, equivale a consegnare alla 
minoranza un'arma spuntata240: spuntata perché di fatto non avrebbe 
alcuna possibilità di essere utilizzata in maniera efficace, “spuntata 
perché porterebbe ad un rapporto giuridico privo della possibilità di 
                                                
239 Cfr. P. Benazzo, op. cit. p. 278 ss.; cfr. G. Dell'Atti, op. cit. p. 14 ss.; A. Picciau, 
op. cit. p. 594 ss.; A. Tina, L'esonero, p. 150 ss., si anche veda la nota (178) p. 
152. 
240 Cfr. G. Dell'Atti, op. cit. p. 20 ss.; F. Bonelli, Responsabilità degli amministratori 
di s.p.a., p. 621; E. Dalmotto, op. cit. pp. 790 – 791, ivi pp. 823 – 825. 
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attuazione in via coattiva”241.  In questo quadro non può non apparire 
logicamente contraddittorio, e privo di alcun significato, riconoscere 
(all'interesse della società ma soprattutto all'interesse della minoranza) 
una tutela qualificata in presenza di un atto a ricaduta più limitata -  
quale sarebbe la rinuncia alla sola azione - per negarla di contro, in 
presenza di un atto definitivo e radicale, di eliminazione dalla sfera 
patrimoniale della società del diritto alla reintegrazione del patrimonio, 
quale sarebbe invece la rinuncia al credito. 
 Non ha senso limitare l'applicabilità dell'art. 2393, sesto 
comma, c.c., probabilmente le tesi restrittive242 sono state animate 
dalla preoccupazione di evitare un pericoloso accrescimento del potere 
della minoranza dei soci di influire sulle decisioni di rinuncia e 
transazione riguardanti l'azione sociale di responsabilità, ma questo 
timore non ha alcuna ragione d'essere perché la tutela della minoranza, 
sia pure qualificata, introdotta con l'art. 2393 c.c. è stata infatti 
innestata su di una situazione normativa che vedeva l'assemblea 
sovrana nel disporre dell'azione sociale (senza alcun limite temporale, 
se non quello dell'avvenuto compimento degli atti fonte di 
responsabilità), la logica dell'attuale sistema non è pressoché 
cambiata243 quindi non si vede perché tale tutela debba subire un 
                                                
241 P. Benazzo, op. cit. p. 281. 
242 Cfr. A. Giussani, op. cit. p. 14 ss., ivi p. 37 ss.; F. Auletta, op. cit. pp. 490 – 493; P. 
Benazzo, op. cit. p. 284 ss.; A. Tina, L'esonero, p. 150 ss. 
243 “E' illusorio pensare che la maggioranza assembleare, che sceglie, nomina e 
sostiene gli amministratori, possa realmente essere il mezzo attraverso il quale si 
possano evitare e reprimere gli illeciti degli amministratori e si possa 
efficacemente assicurare una gestione corretta e diligente. Al contrario, spesso 
gli amministratori sono lo strumento del quale la maggioranza si avvale per 
commettere abusi a danno delle minoranze: si può pertanto dire, invertendo i 
termini del ragionamento, che mentre non è possibile evitare gli abusi e gli illeciti 
degli amministratori tramite un controllo assembleare, un'adeguata 
responsabilizzazione personale degli amministratori potrebbe contribuire ad 
evitare gli abusi della maggioranza assembleare a danno delle minoranze” in F. 
Bonelli, La responsabilità degli amministratori, in G.E. Colombo – G.B. Portale, 
nota (11) p. 426; in altre parole è raro che l'azione sociale, deliberata a 
maggioranza assembleare, venga esercitata fuori dal fallimento poiché gli 
amministratori sono in genere legati in vari modi alla maggioranza assembleare 
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affievolimento. 
 Non è affatto vero che si arriverebbe ad attribuire alla 
minoranza sociale un ruolo determinante nella gestione della società ed 
un potere eccessivo di interferenza sulla responsabilità degli 
amministratori: l'inserimento del diritto di veto della minoranza 
all'interno della dialettica assembleare, lungi dall'esporre la società ad 
illecite pressioni, può essere interpretato come un filtro di garanzia244 
attraverso il quale impedire illegittimi accordi tra maggioranza e 
amministratori, che si fondino su una tutela di questi ultimi nell'ipotesi 
in cui abbiano compiuto operazioni illegittime, le quali si 
rifletterebbero negativamente sulla specifica società e sull'intero 
sistema delle società di capitali. 
L'aver introdotto il diritto di veto per la minoranza sociale è stato un 
passo importante, dopo una concezione assolutistica dell'assemblea che 
la vedeva come domina, dell'esercizio o meno, dell'azione sociale 
questo potere è stato contratto dando possibilità di intervento (art. 
2393, sesto comma, c.c.) e legittimazione attiva (art. 2393 bis c.c.) a 
favore di soggetti comunque portatori di una significativa aliquota del 
capitale sociale, quindi una <<novità normativa>> di questo spessore 
non può certo ricadere su di un atto a ricaduta più limitata quale 
sarebbe la rinuncia alla sola azione, per negarla di contro sulla 
disposizione ben più significativa del diritto di credito. Secondo la 
disciplina dell'art. 2393, primo comma, c.c. l'assemblea delibera a 
maggioranza l'esercizio o meno dell'azione nel singolo caso concreto, 
“soltanto quando si intenda privare definitivamente il patrimonio della 
società del diritto in parola, la volontà della maggioranza deve 
affrontare l'opposizione della minoranza all'interno dell'assemblea”245. 
                                                                                                               
che li ha nominati e che spesso non è estranea alle loro violazioni, e che – quindi 
– per lo più non intende agire in responsabilità contro i <<propri>> 
amministratori. Cfr. F. Bonelli, Responsabilità degli amministratori di s.p.a., p. 
621 ss. 
244 P. Benazzo, op. cit. p. 286. 
245 P. Benazzo, op. cit. p. 288. 
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 In definitiva, si può confermare che l'oggetto della rinuncia e 
della transazione di cui all'art. 2393, sesto comma, c.c., non è il mero 
potere processuale bensì il diritto sostanziale di credito della società. 
La norma rappresenta quindi la disciplina tramite la quale la società è 
legittimata a disporre in senso abdicativo del proprio diritto al 
risarcimento dei danni nei confronti degli amministratori negligenti246. 
 
3 – La rinuncia all'azione sociale di responsabilità nelle 
procedure concorsuali. 
 La natura della rinunzia, inoltre, va affrontata anche in ambito 
fallimentare, d'altronde, se, da un lato, la <<nuova>> disciplina sulle 
società di capitali e sulle procedure concorsuali ha portato ad una 
desiderata estensione della legittimazione all'esercizio dell'azione in 
capo ad ulteriori soggetti rispetto alla società titolare del diritto 
sostanziale di credito, dall'altro, non risulta affatto offuscata l'attitudine 
della procedura fallimentare a costituire il <<terreno d'elezione>>247 
delle azioni di responsabilità. In questo senso rileva “la legittimazione 
esclusiva all'esercizio dell'azione del curatore, che è soggetto estraneo 
a qualsivoglia potenziale <<logica distorsiva>> endosocietaria, ma 
anche la rinnovata centralità delle azioni di responsabilità come 
                                                
246 “Tanto più che nel sistema della responsabilità non mancano certo le norme che 
alludono all'azione come sinonimo del diritto al risarcimento dei danni: si pensi, 
ad esempio, all'art. 2395” in A. Picciau, op. cit. p. 597; Cfr. P. Benazzo, op. cit. p. 
277 ss., ivi pp. 287 – 288. 
247 “Come è noto, poiché l'azione sociale – salvo che sia esercitata dal curatore 
fallimentare ex art. 146 l. fall. E 2394 bis – deve essere deliberata dalla 
maggioranza dell'assemblea (art. 2393), è raro che essa venga esercitata fuori 
dal fallimento: gli amministratori, infatti, sono in genere legati in vari modi alla 
maggioranza assembleare che li ha nominati, che spesso non è estranea alla loro 
violazione, e che – quindi – per lo più non intende agire in responsabilità contro 
<<i propri>> amministratori.” in F. Bonelli, Responsabilità degli amministratori 
di s.p.a., Giur. Comm., 2004, p. 621; ID, La responsabilità degli amministratori, 
in G.E. Colombo – G.B. Portale, p. 426 nota (11); cfr. P.G. Jaeger, La 
responsabilità degli amministratori e dei sindaci nelle procedure concorsuali: 
una valutazione critica, in Giur. Comm., 1988, I, p. 548 ss. 
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strumento principale, ...di ricostituzione della massa attiva della 
società fallita”248. 
 
 Come è noto, l'art. 2394 bis c.c. dispone che: “In caso di 
fallimento, liquidazione coatta amministrativa e amministrazione 
straordinaria le azioni di responsabilità previste dai precedenti articoli 
spettano al curatore del fallimento, al commissario liquidatore e al 
commissario straordinario”, quindi, in base al profilo sostanziale della 
c.d. spettanza le azioni prescritte ai precedenti artt. 2393, 2393 bis e 
2394 c.c. spettano al curatore, il quale le esercita, ex art. 146, secondo 
comma, l. fall.249, previa autorizzazione del giudice delegato e sentito 
il comitato dei creditori (profilo procedimentale)250. 
 L'odierna formulazione dell'art. 2394 bis c.c. riproduce con 
alcune modifiche (di fatto poi sostituendolo), l'originaria formulazione 
dell'art. 2394, terzo comma, c.c. (ora abrogato) 251  e, indicando 
espressamente nella persona del curatore il soggetto legittimato anche 
all'esercizio dell'azione sociale, permettendo cosi un maggior 
                                                
248 G. Dell'Atti, op. cit. p. 38, si veda anche la nota (42). 
249  Art. 146, secondo comma, l.  fall. : “Sono esercitate dal curatore previa 
autorizzazione del giudice delegato, sentito il comitato dei creditori: 
 a) le azioni di responsabilità contro gli amministratori, i componenti degli 
 organi di controllo, i direttori generali e i liquidatori; 
 b) l’azione di responsabilità contro i soci della società a responsabilità 
 limitata, nei casi previsti dall’articolo 2476, comma settimo, del codice 
 civile”. 
250 G. Dell'Atti, op. cit. p. 40; Cfr. L. Sambucci, Commento all'art. 2394 bis, in G. 
Niccolini – A. Stagno d'Alcontres (a cura di), Commentario, 2004, vol. II, p. 709 
ove afferma: “ L'esercizio delle azioni di responsabilità nei confronti degli 
amministratori in pendenza di procedure concorsuali è regolato anche da 
disposizioni di leggi speciali: si vedano per il fallimento l'art. 146, co. 2, per la 
liquidazione coatta amministrativa l'art. 206, co. 1, l. fall., per l'amministrazione 
straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza l'art. 36, d.lgs. 8 luglio 
1999, n. 270”; Cfr. A. Silvestrini, Sub art. 2394 bis, in M. Sandulli – V. Santoro (a 
cusa di), La riforma delle società, Torino, 2003 p. 500. 
251 Nel sistema previgente, infatti, l'art. 2394, terzo comma, c.c. disponeva che in 
caso di fallimento e liquidazione coatta amministrativa rispettivamente al curatore 
del fallimento ed al commissario liquidatore l'esercizio dell'azione di 
responsabilità spettante ai creditori sociali. Cfr. nota (47) in G. Dell'Atti, op. cit. 
p. 40. 
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coordinamento tra la disciplina societaria e quella delle procedure 
concorsuali252. 
Più specificatamente, le variazioni apportate al precedente testo (art. 
2394, terzo comma, c.c.) consistono: da un lato, nell'aver riconosciuto, 
in caso di fallimento e liquidazione coatta amministrativa, la 
legittimazione del curatore e del commissario liquidatore all'esercizio 
dell'azione di responsabilità spettante, prima del fallimento, alla società 
ed ai creditori sociali (con conseguente esclusione in costanza di 
fallimento della legittimazione dei soci ex art. 2393 bis253); dall'altro 
nella previsione “in caso di amministrazione straordinaria, della 
legittimazione esclusiva del commissario straordinario all'esercizio 
tanto dell'azione di responsabilità sociale quanto dell'azione di 
responsabilità verso i creditori sociali”254; perciò la norma non ha un 
contenuto realmente innovativo, ma si limita a riassumere in un unico 
testo quanto già risulta da altre disposizioni contenute in leggi 
speciali255. 
  
 Il trasferimento agli organi della procedura concorsuale 
(curatore 256 , commissario liquidatore nonché commissario 
straordinario) della legittimazione esclusiva all'esercizio dell'azione 
sociale di responsabilità, si giustifica come una logica e naturale 
                                                
252 Si rinvia alla nota (47) in G. Dell'Atti, op. cit. p. 40; Cfr. L. Sambucci, op. cit. p. 
709 ss.; Cfr. A. Silvestrini, sub art. 2394 bis, p. 500 ss. 
253 “La norma, affidando all'organo della procedura la legittimazione per l'esercizio 
delle azioni sopra ricordate, assorbe in sé anche il caso in cui l'azione sociale sia 
esercitata dalla minoranza, in quanto pur sempre azione sociale che, per effetto 
della procedura concorsuale, resta affidata alle mani dell'organo della 
procedura. Anche la minoranza perde la sua legittimazione a proporre l'azione 
sociale nell'ipotesi di apertura delle procedure concorsuali” in A. Picciau, op. cit. 
p. 645. 
254 A. Silvestrini, op. cit. p. 500. 
255 Si rinvia alle nota (249) della presente trattazione. 
256 Cfr. per un ampia panoramica sul punto, A. Silvestrini, op. cit. p. 500 ss.; A. 
Picciau, op. cit. pp. 645 - 646; A. Audino, sub art. 2394 bis, in Maffei Alberti, Il 
nuovo diritto delle società, Padova, 2005, p. 848 ss.; G. Dell'Atti, op. cit. p. 36 
ss., ivi gli autori citati alla nota (50) p. 41; L. Sambucci, op. cit. p. 709 ss., ivi la 
nota (1) p. 709. 
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conseguenza della loro generale legittimazione a stare in giudizio in 
tutte le controversie, anche in corso, relative a rapporti patrimoniali 
dell'imprenditore soggetto a procedura concorsuale257. “Anche il venir 
meno, in pendenza di fallimento (o liquidazione coatta amministrativa 
o amministrazione straordinaria), della legittimazione.. dei soci 
all'esercizio (ex art. 2393 bis) dell'azione sociale di responsabilità 
risponde ai principi generali, essendo il compito di ricostruzione del 
patrimonio dell'imprenditore soggetto a fallimento (o liquidazione 
coatta amministrativa o ad amministrazione straordinaria) affidato in 
via esclusiva al curatore (o al commissario liquidatore o al 
commissario straordinario), titolare di un ufficio istituzionalmente 
incompatibile con iniziative sostitutive, di qualsiasi tipo, di singoli 
soggetti, che, se ammesse, finirebbero per alterare l'ordinario 
svolgimento della procedura”258. 
 Ebbene, come evidenziato da autorevole dottrina, il curatore ( e 
così anche il commissario liquidatore e il commissario straordinario) è 
legittimato ad espletare le medesime azioni spettanti prima 
dell'apertura della procedura (fallimento, liquidazione coatta 
amministrativa o amministrazione straordinaria) alla società ed ai 
creditori sociali; non si tratta, dunque, di un'azione autonoma e nuova 
che nasce con il fallimento in capo al curatore, quest'ultimo subentra 
semplicemente nella titolarità esclusiva delle azioni prescritte ai 
precedenti artt. 2393, 2393 bis, e 2394 c.c. 
 Il curatore esercita cumulativamente259 le due azioni (di cui agli 
                                                
257 Art. 43 l. fall. “Nelle controversie, anche in corso, relative a rapporti di diritto 
patrimoniale del fallito compresi nel fallimento sta in giudizio il curatore. 
 Il fallito può intervenire nel giudizio solo per le questioni dalla quali può 
dipendere un'imputazione di bancarotta a suo carico o se l'intervento è previsto 
dalla legge. 
 L'apertura del fallimento determina l'interruzione del processo”. 
 Cfr. anche art. 200 ss. l. fall. 
258 A. Silvestrini, op. cit. p. 501; Cfr. S. Ambrosini, Le azioni di responsabilità, in S. 
Ambrosini, G. Cavalli, A. Jorio, Il fallimento, Padova, 2009, pp. 742 – 744. 
259 Per approfondimenti ulteriori cfr. A. Silvestrini, op. cit. p. 503 ss.; F. Bonelli, Art. 
146 l. fall. : l'azione di responsabilità del curatore contro gli amministratori di 
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artt. 2393 e 2394 c.c.)260, rimanendo soggetto, anche in ordine alle 
eccezioni opponibili, alla disciplina prescritta per esse dal codice 
civile, si può quindi desumere che l'azione spettante all'organo della 
procedura abbia carattere derivativo e non sia sorta a titolo 
originario261; occorre tener presente che sebbene il curatore eserciti 
insieme le due azioni, non finisce di certo per combinare i presupposti 
dell'una e dell'altra 262 . Il fatto che il curatore sia legittimato a 
promuovere unitariamente ed inscindibilmente le azioni non significa 
affatto che nel processo non debbano essere esaminati i diversi profili 
di responsabilità: l'azione del curatore non è un terzo tipo di azione263 
                                                                                                               
s.p.a. fallite, in Giur. Comm., 1982, I, p. 780 ss.; ID, La responsabilità degli 
amministratori, in G.E. Colombo – G.B. Portale (diretto da), Trattato delle 
società per azioni, Torino, 1992, IV, p. 455 ss., ivi in particolare p. 436 nota (43); 
S. Ambrosini, Le azioni di responsabilità, p. 742 ss.; Cass. S.U. 6 ottobre 1981 n. 
5241, in Giur. Comm. 1982, II, p. 768 ss. 
260 “Oggi come in passato, dunque, deve ritenersi che il curatore cumuli in sé tanto 
l'azione sociale (indipendentemente dal fatto che l'iniziativa promani 
dall'assemblea o dai soci di minoranza) quanto quella dei creditori, potendo egli 
conseguentemente invocare l'una o l'altra a seconda delle circostanze (ma 
naturalmente anche entrambe, ove ne ricorrano i presupposti e nessuna delle due 
risulti prescritta)” in S. Ambrosini, Le azioni di responsabilità, p. 743. 
261 Cfr. A. Silvestrini, op. cit. p. 502, ivi le note (11), (12) e in particolare la nota (10); 
L. Sambucci, op. cit. p. 709; G. Dell'Atti, op. cit. p. 40 ss. ove afferma “Ad oggi, 
infatti milita in tal senso l'espresso richiamo contenuto all'art. 2394 bis c.c. alle 
<<azioni di responsabilità previste dai precedenti articoli>>, oltre che 
l'argomento a contrario per cui, avendo il legislatore dedicato una norma ad hoc 
all'istituto, qualora avesse davvero inteso disciplinare un'azione autonoma del 
curatore, avrebbe dovuto introdurre.. una chiara disciplina al riguardo”; F. 
Bonelli, Art. 146 l. fall. : l'azione di responsabilità del curatore contro gli 
amministratori di s.p.a. fallite, p. 787; ID, La responsabilità degli amministratori, 
in G.E. Colombo – G.B. Portale (diretto da), p. 455 ss. 
262 Si rinvia agli autori delle note (259) e (261)  della presente trattazione. 
263 F. Bonelli, Art. 146 l. fall. : l'azione di responsabilità del curatore contro gli 
amministratori di s.p.a. fallite, p. 780 ss. ove precisa che il curatore, agendo ai 
sensi dell'art. 146, secondo comma, l. fall., esercita contemporaneamente e 
cumulativamente le due azioni di cui agli artt. 2393 e 2394 c.c.; tali azioni non 
danno origine ad una nuova ed autonoma azione; esse non sono nient'altro che le 
stesse azioni che prima del fallimento spettavano alla società ed ai creditori 
sociali, e mantengono, anche quando vengono esercitate dal curatore, le rispettive 
discipline, cfr. in particolare p. 785 ss.; Cfr. P.G. Jaeger, La responsabilità degli 
amministratori e dei sindaci nelle procedure concorsuali: una valutazione critica, 
p. 552 ss. 
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di responsabilità, ma un'azione cumulativa, con l'effetto che “la 
procedura può avvalersi, a seconda delle circostanze, dei presupposti 
dell'una o dell'altra, ma, una volta fatta la scelta, sarà soggetta anche 
ai profili eventualmente sfavorevoli”264. 
 
 Al contrario maggiori dubbi, derivanti dal noto dibattito265 
relativo alla natura dell'azione ex art. 2394 c.c., sorgono in merito alla 
legittimazione del curatore ad esperire l'azione spettante ai creditori 
sociali, ciò può essere diversamente spiegato a seconda che si 
attribuisca o meno a tale azione natura surrogatoria. 
 Nel primo caso, qualora le si volesse riconoscere natura 
surrogatoria rispetto all'azione sociale, “la spettanza al curatore 
deriverebbe dalla stessa legittimazione all'esercizio dell'azione sociale 
a questi riconosciuta”266. Al contrario, se invece si volesse qualificare 
l'azione come diretta ed autonoma rispetto all'azione sociale (e così si è 
preferito), si osserva che in linea di principio l'esercizio 
<<individuale>> di tale azione non dovrebbe essere lesivo della regola 
del concorso sui beni del debitore, ma isolate iniziative giudiziarie 
lasciate nella disponibilità dei singoli creditori potrebbero pregiudicare 
il rispetto della par condicio, premiando da un lato i creditori più attivi 
e dall'altro compromettendo la massa e il buon esito di un'eventuale 
azione sociale stante l'esaurimento della garanzia patrimoniale dei 
soggetti responsabili già aggrediti dai creditori sociali; in altre parole 
qualora gli amministratori non avessero a seguito delle iniziative 
giudiziarie dei creditori mezzi sufficienti a risarcire integralmente il 
danno, ci si potrebbe trovare nell'impossibilità di utilmente esercitare 
                                                
264 A. Silvestrini, op. cit. p. 503; G. Dell'Atti, op. cit. p. 41 ss.; si rinvia anche agli 
autori elencati alla nota (259) della presente trattazione. 
265 Cass. S.U. 6 ottobre 1981 n. 5241, in Giur. Comm., 1982, II, p. 768 ss.; F. Bonelli, 
Art. 146 l. fall. : l'azione di responsabilità del curatore contro gli amministratori 
di s.p.a. fallite, p. 780 ss. 
266 G. Dell'Atti, op. cit. p. 42; si vedano anche gli autori presenti alle note (259), 
(261) e (265). 
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l'azione sociale di responsabilità. Da qui la scelta del legislatore di 
trasferire la legittimazione all'esercizio dell'azione dei creditori 
all'organo della procedura267. 
 “A prescindere dalla qualificazione dell'azione ex art. 2394 
c.c., va precisato che la <<spettanza>> riconosciuta al curatore ai 
sensi dell'art. 2394 bis non si esaurisce in una mera sostituzione 
processuale della società fallita, ma involge anche una sostanziale 
disponibilità del diritto di credito sotteso alle azioni di 
responsabilità”268; scopo principale della procedura concorsuale è la 
massimizzazione dei risultati patrimoniali e tutelare gli interessi dei 
creditori269, destinatari dell'attività di liquidazione. 
  
 La legittimazione sostanziale ed esclusiva del curatore a far 
valere il diritto di credito a mezzo dell'azione di responsabilità ed a 
disporre dello stesso, dunque, rappresenta un presidio di tutela 
necessario per la società stessa e per i creditori, ciò rientra nella più 
ampia gestione della procedura che è riconosciuta dalla legge a tale 
organo. 
 L'attuale panorama normativo in tema di fallimento e, nello 
specifico la legittimazione del curatore a disporre del diritto 
sostanziale, in primis trova conferma nella riconosciuta gestione, in 
                                                
267 Cfr. G. Dell'Atti, op. cit. p. 42; A. Silvestrini, op. cit. p. 501 ss., nello specifico p. 
502 ove afferma che con tale legittimazione del curatore ad esercitare l'azione 
spettante ai creditori sociali ex art. 2394 c.c., vi è di conseguenza una 
trasformazione dell'oggetto dell'azione stessa che non è più diretta a reintegrare il 
patrimonio dei singoli creditori, bensì ad incrementare la massa attiva del 
fallimento, sulla quale concorrono tutti i creditori. Non va dimenticato che la 
sfera di applicazione dell'azione sociale di responsabilità dei creditori sociali 
coincide parzialmente con l'ambito di operatività dell'azione sociale di 
responsabilità; quest'ultima infatti sanzionando tutte le violazioni commesse dagli 
amministratori, a maggior ragione colpisce anche quelle cui si riferisce l'art. 2394 
c.c., cioè le violazioni degli obblighi inerenti alla conservazione dell'integrità del 
patrimonio sociale. Si veda anche la nota (266) della presente trattazione. 
268 G. Dell'Atti, op. cit. p. 42. 
269 Ci sono “esigenze pratiche che si possono affacciare nella gestione di una 
procedura fallimentare e che possono portare un beneficio patrimoniale anche a 
favore della stessa massa dei creditori” in G. Dell'Atti, op. cit. p. 48. 
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capo ad esso, delle azioni di responsabilità, ma occorre fare riferimento 
anche all'art. 106  l. fall. 270 , il quale, al primo comma, dà 
espressamente al curatore la possibilità di cedere i crediti, di cedere i 
diritti controversi attribuendo così anticipatamente al cessionario il 
risultato utile dell'azione recuperatoria, inoltre permette la cessione 
delle azioni di responsabilità271. 
 Considerato quanto sopra premesso, ne consegue che il 
curatore, soggetto cui compete <<l'amministrazione del patrimonio del 
fallito>> e la massimizzazione dei risultati patrimoniali, esercitando le 
azioni di responsabilità (nei termini di cui all'art. 146, secondo comma, 
l. fall.) ha come corollario, il potere di disporre del diritto di credito 
sotteso all'esercizio stesso dell'azione di responsabilità. 
E' stato da ultimo ritenuto che, qualora l'esercizio dell'azione non 
risulti conveniente (art. 104 ter, settimo comma, l. fall.)272 il curatore 
ha il potere di rinunciare alle azioni di responsabilità ed al relativo 
diritto di credito; dunque il curatore, così come può disporre del 
credito risarcitorio cedendolo (art. 106 l. fall.), può anche transigere 
l'azione di responsabilità ovvero rinunciarvi - ai sensi dell'art. 35 l. 
fall.273 - previa autorizzazione del comitato dei creditori e, se il valore 
                                                
270 Art. 106 l. fall. : “Il curatore può cedere i crediti, compresi quelli di natura fiscale 
o futuri, anche se oggetto di contestazione; può altresì cedere le azioni 
revocatorie concorsuali, se i relativi giudizi sono già pendenti. 
   Per la vendita della quota di società a responsabilità limitata si applica      
l’articolo 2471 del codice civile. 
  In alternativa alla cessione di cui al primo comma, il curatore può stipulare 
contratti di mandato per la riscossione dei crediti”. 
271 G. Dell'Atti, op. cit. p. 43 ss. 
272 Art. 104 ter, settimo comma, l. fall. : “il curatore, previa autorizzazione del 
comitato dei creditori, può non acquisire all'attivo o rinunciare a liquidare uno o 
più beni, se l'attività di liquidazione appaia manifestamente non conveniente. In 
questo caso, il curatore né da comunicazione ai creditori i quali, in deroga a 
quanto previsto dall'art. 51, possono iniziare azioni esecutive o cautelari sui beni 
rimessi nella disponibilità del debitore”. 
273 Art. 35 l. fall. : “Le riduzioni di crediti, le transazioni, i compromessi, le rinunzie 
alle liti, le ricognizioni di diritti di terzi, la cancellazione di ipoteche, la 
restituzione di pegni, lo svincolo delle cauzioni, l'accettazione di eredità e 
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della rinunzia supera i cinquantamila euro, una volta informato il 
giudice delegato. “..tale rinuncia al diritto è pienamente efficace ed 
impedisce che i creditori ovvero addirittura la società fallita 
riprendano, in pendenza della procedura, l'esercizio delle azioni di 
rispettiva spettanza”274. 
 Il curatore (e gli altri organi della procedura) va considerato 
come uno strumento necessario affinché la procedura concorsuale 
raggiunga il proprio scopo di salvaguardia dei e valori ed esigenze 
aziendali, e di tutela dei creditori, ecco perché gli vengono attribuiti, 
sotto la vigilanza del comitato dei creditori e del giudice delegato, 
ampi poteri (ex art. 31 l. fall.275) di gestione della procedura stessa e 
del patrimonio oggetto di spossessamento. Gli organi sociali non 
decadono, ma subiscono una significativa riduzione dei propri poteri, 
in quanto, residuano in capo ad essi le poche competenze che non 
spettano agli organi fallimentari o che non riguardano ambiti 
patrimoniali, o ancora che non contrastino o tocchino le esigenze della 
procedura concorsuale276. 
                                                                                                               
previa autorizzazione del comitato dei creditori. 
Nel richiedere l'autorizzazione del comitato dei creditori, il curatore formula le 
proprie conclusioni anche sulla convenienza della proposta. 
Se gli atti suddetti sono di valore superiore a cinquantamila euro e in ogni caso 
per le transazioni, il curatore ne informa previamente il giudice delegato, salvo 
che gli stessi siano già stati autorizzati dal medesimo ai sensi dell'articolo 104-
ter comma ottavo. 
Il limite di cui al secondo comma può essere adeguato con decreto del Ministro 
della giustizia.” 
274 G. Dell'Atti, op. cit. p. 45. 
275 Art. 31 l.  fall. “Il curatore ha l’amministrazione del patrimonio fallimentare e 
compie tutte le operazioni della procedura sotto la vigilanza del giudice delegato 
e del comitato dei creditori, nell’ambito delle funzioni ad esso attribuite. 
   Egli non può stare in giudizio senza l’autorizzazione del giudice delegato, salvo     
che in materia di contestazioni e di tardive dichiarazioni di crediti e di diritti di 
terzi sui beni acquisiti al fallimento, e salvo che nei procedimenti promossi per 
impugnare atti del giudice delegato o del tribunale e in ogni altro caso in cui non 
occorra ministero di difensore. 
  Il curatore non può assumere la veste di avvocato nei giudizi che riguardano il 
fallimento.” 
276 Cfr. G. Dell'Atti, op. cit. p. 36 ss., in particolare pp. 45 – 46; cfr. P. Benazzo, op. 
cit. p. 142 ss. 
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 Si tratta dunque di una procedimentalizzazione della rinuncia, 
che assicura idonea vigilanza e risponde alle funzioni cui tende la 
rinunzia all'azione di responsabilità: fare in modo che la scelta di 
abdicare  al diritto di credito nei confronti dei membri degli organi 
sociali, sia una scelta consapevole: assunta dal curatore, vagliata dal 
comitato dei creditori e se necessario, immediatamente conosciuta e 
valutata dal giudice delegato; questo perché scopo principale cui è 
volta la procedura è proprio quello di beneficio e massimizzazione dei 
risultati patrimoniali e di tutela dei creditori. 
 Accogliere l'ipotesi della <<rinunzia alle liti>>277 ex art. 35 l. 
fall. come rinunzia all'azione piuttosto che al diritto, porterebbe alla 
mancanza di certezza in ordine al diritto controverso, questo sembra 
travisare lo scopo cui è rivolta la procedura concorsuale stessa e 
“andare in senso opposto rispetto alle esigenze di natura processuale e 
sostanziale che traspaiono dalla normativa”278. 
 
 Le considerazioni sino a qui svolte portano a ritenere che gli 
organi della procedura - in particolar modo il curatore - hanno una 
piena disponibilità di esercizio e rinuncia delle azioni di responsabilità;  
inoltre la rinunzia al diritto di credito sotteso alle azioni di 
responsabilità (effettuata ai sensi dell'art. 35 l. fall.) è pienamente 
efficace nei confronti dei creditori e della stessa società 
L'azione del curatore è <<quella esercitata a norma degli artt. 2393 e 
2394 c.c.>>, si può desumere che lo scopo dell'azione ex art. 146 l. 
fall. sia il medesimo delle due azioni di cui agli articoli sopra citati, e 
cioè quello di ricostituire il patrimonio sociale danneggiato da fatti 
imputabili agli amministratori; trova così ulteriore giustificazione la 
                                                
277 L'art. 35 l. fall. con l'espressione <<rinunzia alle liti>> si riferisce alla rinuncia al 
diritto di credito vantato nei confronti dei soggetti responsabili verso la società ai 
sensi degli artt. 2392 c.c. e ss.; cfr. nota (58) in G. Dell'Atti, op. cit. pp. 44 – 45. 
278 G. Dell'Atti, op. cit. p. 48. 
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disponibilità del diritto di credito da parte del curatore, nonostante l'art. 
146 l. fall. preveda solamente una <<sostituzione>> ad esercitare le 
azioni di responsabilità ex artt. 2393 e 2394 c.c., affinché sia possibile 
risanare il patrimonio della società occorre avere disponibilità fino a 
potervi rinunciare (o transigervi) del diritto sostanziale che sottostà 
all'esercizio (cumulativo) delle due azioni. 
 
4 - Cenni sul sistema monistico. 
 Come si vede dal dettato dell'art. 2409 sexiesdecies c.c.279, il 
sistema monistico si caratterizza per la circostanza che l'organo di 
controllo non è separato dall'organo di gestione, ma è costituito al suo 
interno. 
 “Il sistema monistico si propone quale modello di 
<<governance>> semplificato e più flessibile, volto a privilegiare la 
circolazione delle informazioni tra l'organo amministrativo e l'organo 
deputato al controllo, con risparmi di tempo e di costi e una elevata 
trasparenza”280; un modello quindi immaginato come tipicamente 
funzionale alle imprese sensibili ai costi di amministrazione e 
controllo, inoltre, occorre mettere in evidenza come tale sistema sia 
sostanzialmente uguale al modello tradizionale: le principali differenze 
consistono nella impossibilità di affidare l'amministrazione ad un 
amministratore unico e nella eliminazione del collegio sindacale281. 
Qualora si sia optato per il sistema monistico (o modello anglosassone)  
in virtù dell'art. 2409 noviesdecies, primo comma, c.c.282 si applicano 
                                                
279 Art. 2409 sexiesdecies c.c. “Lo statuto può prevedere che l'amministrazione ed il 
controllo siano esercitati rispettivamente dal consiglio di amministrazione e da 
un comitato costituito al suo interno”. 
280 A. Guaccero, sub artt. 2409 octies – 2409 quinquiesdecies, in G. Niccolini – A. 
Stagno d'Alcontres, Società di capitali, Napoli, 2004, p. 869. 
281 Per approfondimenti ulteriori cfr. C. Mosca, I principi di funzionamento del 
sistema monistico. I poteri del comitato di controllo, in P. Abbadessa – G.B. 
Portale (diretto da), Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum, Gian Franco 
Campobasso, Torino, 2007, II, p. 735 ss. 
282 Art. 2409.1 noviesdecies c.c. “Al consiglio di amministrazione si applicano, in 
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in quanto compatibili 283  le norme dettate, in via generale, per il 
modello tradizionale e quindi, per quel che interessa ai fini del presente 
lavoro, delle norme di cui agli artt. 2392, 2393, 2393 bis, 2394 e 2394 
bis c.c. 
In questi termini tale compatibilità ed applicabilità di norme importa 
che i consiglieri di amministrazione, cui spetta esclusivamente la 
gestione dell'impresa, sono responsabili nei confronti della società e 
dei creditori sociali; al pari degli altri consiglieri di amministrazione, i 
consiglieri (di amministrazione) componenti del comitato per il 
controllo sulla gestione saranno ugualmente responsabili. 
 “La rinnovata formulazione dell'art. 2364, comma 1, conferma 
che spetta alla competenza dell'assemblea ordinaria il potere di 
deliberare <<sulla responsabilità degli amministratori e dei 
sindaci>>”284, la norma accomuna (e così anche la compatibilità di 
norma) sia il sistema tradizionale di amministrazione sia il sistema 
monistico285; pertanto spetterà all'assemblea tramite espressa delibera 
scegliere se esercitare l'azione sociale di responsabilità nei confronti 
dei consiglieri di amministrazione responsabili, o se rinunciarvi (o 
transigervi), abdicando così anche al diritto sostanziale286. 
 
                                                                                                               
quanto compatibili, gli articoli da 2380 bis, 2381, 2382, 2383, 2384, 2385, 2386, 
2387, 2388, 2389, 2390, 2391, 2392, 2393, 2393 bis, 2394, 2394 bis, 2395”. 
283 “Da qui deriva la necessità di verificare, volta a volta, la concreta applicabilità 
delle norme dettate per il modello tradizionale.. verifica che nel caso di specie 
non sembra porre problemi di sorta” in A. Picciau, op. cit. p. 582. 
284 A. Picciau, op. cit. pp. 574 – 575. 
285 Quanto al sistema dualistico, invece, all'assemblea spetta la decisione sulla 
responsabilità dei membri del consiglio di sorveglianza, spettando invece anche a 
quest'ultimo l'analogo potere riguardo alla responsabilità dei membri del consiglio 
di gestione. Questo tema sarà meglio analizzato nel paragrafo successivo. Inoltre 
si rinvia alla nota (8) in A. Picciau, op. cit. p. 575. 
286 A. Picciau, op. cit. pp. 581 – 582; A. Guaccero, sub artt. 2409 octies – 2409 
quinquiesdecies, pp. 868 – 869;  L. Abete, Azione di responsabilità contro 
amministratori e membri di organi di controllo, in G. Fauceglia – L. Panzani 
(diretto da), Fallimento e altre procedure concorsuali, Torino, 2009, p. 1481, ivi 
pp. 1483 – 1484 in particolare la nota (37). 
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5 – La rinunzia ex art. 2409 decies c.c. ultimo comma: 
norma generale e speciale applicabile solo alle s.p.a. a 
sistema dualistico. 
 La scelta del modello dualistico o monistico di amministrazione 
può influire sull'esercizio dell'azione, nell'ipotesi in cui venga adottato 
il modello dualistico di amministrazione e controllo si ricorda, come 
già anticipato, la presenza di un consiglio di gestione e di un consiglio 
di sorveglianza. 
 Specificatamente disciplinata è l'azione sociale di responsabilità 
contro i consiglieri di gestione dall'art. 2409 decies c.c.287: ferma 
restando l'applicazione della disciplina dettata per l'azione di 
responsabilità contro gli amministratori nel sistema tradizionale, il 
secondo comma, del suddetto articolo, integra il sistema riconoscendo 
la legittimazione alla proposizione dell'azione non solo all'assemblea, 
ma anche al consiglio di sorveglianza288. 
                                                
287 Art. 2409 decies c.c. “L'azione di responsabilità contro i consiglieri di gestione è 
promossa dalla società o dai soci, ai sensi degli articoli 2393 e 2393 bis. 
        L'azione sociale di responsabilità può anche essere proposta a seguito di 
deliberazione del consiglio di sorveglianza. La deliberazione è assunta dalla 
maggioranza dei componenti del consiglio di sorveglianza e, se è presa a 
maggioranza dei due terzi dei suoi componenti, importa la revoca dall'ufficio dei 
consiglieri di gestione contro cui è proposta, alla cui sostituzione provvede 
contestualmente lo stesso consiglio di sorveglianza. 
        L'azione può essere esercitata dal consiglio di sorveglianza entro cinque 
anni dalla cessazione dell'amministratore dalla carica. 
       Il consiglio di sorveglianza può rinunziare all'esercizio dell'azione di 
responsabilità e può transigerla, purché la rinunzia e la transazione siano 
approvate dalla maggioranza assoluta dei componenti del consiglio di 
sorveglianza e purché non si opponga la percentuale di soci indicata nell'ultimo 
comma dell'articolo 2393. 
       La rinuncia all'azione da parte della società o del consiglio di sorveglianza 
non impedisce l'esercizio delle azioni previste dagli articoli 2393 bis, 2394, 2394 
bis”. 
288 G.F. Campobasso, op. cit. p. 430 ss.;  M.C. Breida, sub art. 2409 decies, in G. 
Cottino – G. Bonfante – O. Cagnasso – P. Montalenti (diretto da), Il nuovo diritto 
societario, Torino – Bologna, 2004, p. 1133 ss.; L. Enriques – F.M. Mucciarelli, 
L'azione sociale di responsabilità da parte delle minoranze, in P. Abbadessa – 
G.B. Portale (diretto da), Il nuovo diritto delle società, Liber amicorum Gian 
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 La riforma del 2003 individua, dunque, una competenza 
concorrente tra assemblea e consiglio di sorveglianza289, coerente con 
le sue funzioni di controllo e vigilanza sull'attività del consiglio di 
gestione, “e con la natura di organo emanazione indiretta 
dell'assemblea propria dei consiglieri di gestione” 290 . Lo stesso 
consiglio di sorveglianza può rinunciare all'esercizio dell'azione di 
responsabilità o può transigere, purché non si opponga la percentuale 
di soci indicata nell'ultimo comma dell'articolo 2393 c.c. Con specifico 
riguardo al procedimento, si discute in dottrina se la minoranza di 
debba esprimere in sede assembleare291 o possa farlo in forma extra 
assembleare292. “In effetti, mentre l'art. 2393 precisa che entrambe 
                                                                                                               
Franco Campobasso, Torino, 2007, II, p. 884 ss.; F. Bonelli, Gli amministratori di 
s.p.a. dopo la riforma delle società, p. 246; D. Rufini, sub art. 2409 decies, in A. 
Maffei Alberti (a cura di), Il nuovo diritto delle società, Padova, 2005, p. 1140 ss.; 
A. Picciau, op. cit. pp. 581 – 582, ivi pp. 587 – 588;  A. Guaccero, sub artt. 2409 
octies – 2409 quinquiesdecies, in G. Niccolini – A. Stagno D'Alcontres (a cura 
di), Società di capitali, Napoli, 2004, p. 865 ss.; L. Schiuma, sub art. 2409 decies, 
in M. Sandulli – V. Santoro (a cura di), La riforma delle società, Torino, 2003, p. 
683 ss.; Cfr. per ulteriori approfondimenti ID, Il sistema dualistico. I poteri del 
consiglio di sorveglianza e del consiglio di gestione, in P. Abbadessa – G.B. 
Portale (diretto da), Il nuovo diritto delle società, Liber amicorum Gian Franco 
Campobasso, Torino, 2007, II, p. 683 ss.; V. Cariello, Il sistema dualistico. Vincoli 
tipologici e autonomia statutaria, Milano, II° ed., 2009, p. 43 ss.; C. Garilli, 
L'azione sociale di responsabilità nei confronti dei consiglieri di gestione, in Riv. 
Soc., 2010, p. 350 ss. 
289 L'azione sociale di responsabilità nei confronti dei consiglieri di sorveglianza è 
esercitata dall'assemblea. I componenti del consiglio di sorveglianza devono 
adempiere i loro doveri con la diligenza richiesta dalla natura dell'incarico; sono 
solidalmente responsabili con i componenti del consiglio di gestione per i fatti e 
le omissioni di questi quando il danno non si sarebbe prodotto se avessero 
vigilato in conformità dei doveri della loro carica. Cfr. G.F. Campobasso, op. cit. 
p. 433 ss., in particolare p. 436; C. Garilli, op. cit. p. 386 nota (83); Cfr. anche gli 
autori presenti alla nota precedente. 
290 M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1133. 
291 M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1141; G. Dell'Atti, op. cit. p. 82 ss., ivi in 
particolare le note (137) e (138). 
292 In questo senso L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 885 “poiché i soci non 
sono presenti nel consiglio di sorveglianza, l'unica maniera per dare un senso 
all'enunciato è di ritenere che la minoranza di blocco di cui all'art. 2393, comma 
5°, c.c. possa opporsi in via extra organica alla decisione”; G.F. Campobasso, op. 
cit. p. S. Fortunato, I “controlli” nella riforma del diritto societario, in Riv. Soc., 
2003, p. 316 ss.; D. Rufini, op. cit. p. 1147 ss.; cfr. anche A. Guaccero, op. cit. p. 
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(rinuncia e transazione) devono formare oggetto di apposita 
deliberazione assembleare, a pena di nullità dice la giurisprudenza, e 
dunque è in tale sede che può manifestarsi il dissenso della minoranza 
qualificata di cui all'ultimo comma, l'art. 2409 decies nulla dice al 
riguardo... sembra corretto ritenere che il legislatore abbia inteso 
mantenere fermo il principio della riunione assembleare come 
momento in cui il socio può avere una adeguata informazione sulla 
delibera, che è tale anche in relazione alle possibili discussioni svolte 
in assemblea”. 
D'altronde, nelle s.p.a. vige la regola, valida anche nelle società a 
sistema dualistico, per cui la volontà dei soci si forma in assemblea. 
 
 A parere di chi scrive il modello assembleare è poi, a maggior 
ragione necessario, qualora all'ordine del giorno vi sia proprio la 
rinunzia all'azione sociale di responsabilità; se tutti i soci si esprimono, 
l'assemblea sarà <<il canale>> con cui essi saranno edotti circa le 
ragioni che giustificano la scelta e saranno posti nella condizione di 
assumere una decisione circa l'adesione o meno alla rinuncia o alla 
transazione. 
 Le conclusioni sulla natura sostanziale della rinunzia all'azione 
di responsabilità cui si è fin qui pervenuti, sembrerebbero smentite 
dalla disposizione di cui all'art. 2409 decies, ultimo comma, c.c. che, in 
tema di azione di responsabilità nei confronti degli amministratori 
nelle società per azioni a sistema dualistico, sancisce che: “la rinuncia 
all'azione da parte della società o del consiglio di sorveglianza non 
impedisce l'esercizio delle azioni previste dagli articoli 2393 bis, 2394 
e 2394 bis”; e ciò sebbene al primo comma, la medesima disposizione 
prescriva (nel sistema dualistico) l'esercizio dell'azione sociale di 
responsabilità ai sensi degli artt. 2393 e 2393 bis. 
                                                                                                               
883 per il quale il consiglio di sorveglianza dovrebbe comunicare la decisione a 
tutti i soci, i quali avranno facoltà di opporsi in via extra – assembleare. 
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 A tale proposito, diverse sono state le interpretazioni293 dell'art. 
2409 decies, quinto comma, c.c. : la norma può essere letta ora nel 
senso che la società può scegliere di rinunciare all'azione ed al diritto 
di credito, ma in questo caso verrebbe meno la legittimazione 
straordinaria della minoranza, l'enunciato non può dunque riferirsi ad 
un atto di disposizione del diritto sostanziale, poiché altrimenti 
nemmeno la minoranza potrebbe agire. Secondo questa interpretazione 
l'art. 2409 decies, quinto comma, c.c. contiene quindi una singolare 
norma di diritto societario sulle competenze degli organi sociali, in 
base alla quale la rinuncia all'azione proveniente dal consiglio di 
sorveglianza o anche dall'assemblea non estingue il diritto sostanziale, 
che potrà essere fatto valere in seguito dalla minoranza legittimata294. 
Ancora ritenendo che sia la società, sia la minoranza (la quale potrebbe 
transigere autonomamente l'azione ai sensi dell'art. 2393 bis, sesto 
comma, c.c.), sono titolari di un potere di disporre del diritto al 
risarcimento del danno, l'effetto che ne deriva sarà quello per cui le 
decisioni della prima, anche se considerate di natura dispositiva del 
diritto sostanziale, non potrebbero comunque interferire su quelle dei 
soci, sempre che non siano satisfattive delle pretese della minoranza295. 
 “La maggior parte della dottrina nega l'interpretazione dell'art. 
2409 decies, comma 5, c.c. più rispettosa della lettera della norma, 
evidenziando che l'abdicazione al diritto da parte della società farebbe 
venir meno anche la legittimazione straordinaria della minoranza dei 
soci e del curatore, mentre con riferimento specifico all'inopponibilità 
dell'esonero da responsabilità agli organi concorsuali, è stato 
                                                
293 Cfr. M.C. Breida, sub art. 2409 decies, pp. 1143 – 1144; G. Dell'Atti, op. cit. pp. 
54 – 56. 
294 In questo senso F. Auletta, sub artt. 2393 e 2393 bis, in M. Sandulli – V. Santoro 
(a cura di), La riforma delle società, Torino, 2003, pp. 490 – 493; L. Enriques – 
F.M. Mucciarelli, op. cit. pp. 885 – 886, ivi le note (93) e (94); Cfr. D. Rufini, op. 
cit. p. 1150; Cfr. M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1143. 
295 In questo senso D. Rufini, op. cit. p. 1151; cfr. D. Latella, L'azione sociale di 
responsabilità esercitata dalla minoranza, Torino, 2007, p. 340 ss., ivi in 
particolare p. 357; Cfr. M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1140 ss. 
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sostenuto, come il rinvio operato dall'art. 2409 decies, comma 5, c.c. 
all'art. 2394 bis c.c. vada riferito alla sola azione ex art. 2394 c.c. 
esperibile dal curatore”296. 
 
 Tali soluzioni, tuttavia, non convincono in quanto è in aperto 
contrasto con la lettera della norma in commento e con il sistema 
delineato dagli artt. 2393, quinto comma, e 2409 decies, quarto e 
quinto comma, c.c. 
 Innanzitutto, se il legislatore avesse voluto limitare 
l'inopponibilità della rinuncia alla sola azione ex art. 2394 c.c., il 
richiamo all'art. 2394 bis c.c. sarebbe inutile; inoltre numerosi indici 
normativi propri del sistema dualistico di amministrazione e controllo, 
avvalorano la soluzione conforme al significato letterale dell'art. 2409 
decies, quinto comma, c.c. ed all'intenzione del legislatore che è 
proprio quella di permettere, nelle sole società per azioni che adottano 
tale sistema, l'esercizio dell'azione di responsabilità non solo da parte 
dei creditori (art. 2394 c.c.), ma anche da parte della minoranza 
qualificata (art. 2393 bis c.c.) e degli organi della procedura: ovvero 
dal curatore, del commissario liquidatore e del commissario 
straordinario (art. 2394 bis c.c.) pur in presenza di una <<precedente>> 
rinuncia al diritto proveniente dalla società297. 
“In ogni caso, in dottrina la norma è considerata di carattere generale 
e, come tale, valida indipendentemente dal sistema di amministrazione 
e controllo adottato”298. 
                                                
296 G. Dell'Atti, op. cit. pp. 54 – 55; nello stesso senso A. Tina, L'esonero, pp. 261 – 
262;  cfr. M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1140 ss.; C. Garilli, op. cit. p. 350 
ss. cfr. anche F. Bonelli, Gli amministratori di s.p.a. dopo la riforma delle 
società, p. 246. 
297 Per approfondimenti ulteriori cfr. G. Dell'Atti, op. cit. pp. 54 – 57; sul punto si cfr. 
M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1133 ss., ivi in particolare p. 1140 ss.; V. 
Cariello, op. cit. p. 43 ss.; D. Rufini, op. cit. p. 1147 ss.; L. Enriques – F.M. 
Mucciarelli, op. cit. p. 885 ss.;  F. Auletta, op. cit. p. 490 ss.; A. Rossi, op. cit. p. 
835 ss.; si rinvia anche agli autori elencati alla nota (288) di questo lavoro. 
298 G. Dell'Atti, op. cit. p. 56. 
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 Proseguendo nell'analisi del sistema dualistico (e della relativa 
disposizione disciplinante l'azione di responsabilità) alcuni problemi 
interpretativi vengono sollevati dall'ultimo comma dell'art. 2409 decies 
c.c., e possono esser risolti facendo leva su di un'ottica diversa, più 
vicina al dato letterale e che riconferma la natura sostanziale della 
rinunzia all'azione sociale di responsabilità. 
 Il rinvio presente nell'ultimo comma della norma in commento, 
agli articoli 2394 c.c. e 2394 bis c.c. può essere così brevemente 
esplicato: in primo luogo l'azione dei creditori sociali (art. 2394 c.c.) 
come è stato precedentemente affermato (e preferito) è un'azione 
diretta ed autonoma spettante ai creditori, il cui esercizio non è 
subordinato all'inerzia della società o dell'organo di controllo ed in 
caso di rinuncia all'azione da parte della società non ne risulta impedito 
l'esercizio da parte dei creditori; è vero l'ambito di competenza 
coincide parzialmente con l'art. 2393 c.c., ma se tale azione esercitata 
dai creditori avesse natura surrogatoria la responsabilità sussisterebbe 
nei confronti della società mentre il primo comma dell'art. 2394 c.c. 
parla di una precisa e singolare responsabilità nei confronti dei 
creditori299. 
In secondo luogo gli organi della procedura hanno piena facoltà di 
promuovere l'azione di responsabilità, entro le ampie maglie 
dell'azione sociale, senza subire alcun effetto pregiudizievole derivante 
dallo sbilanciamento300 – proprio del sistema dualistico ed attenuato 
dall'art. 2409 decies, quinto comma, c.c. - tra il potere dell'assemblea 
di agire ovvero di rinunciare all'azione sociale; durante il fallimento 
non è ammessa una legittimazione alternativa rispetto a quella del 
curatore ed a quest'ultimo spettano, in via esclusiva, le azioni di cui 
agli artt. 2393, 2393 bis e 2394 c.c., la legittimazione sostanziale del 
curatore, dunque, <<sostituisce>> quella della minoranza e dei 
                                                
299 Cfr. paragrafo 1.1 della presente trattazione. 
300 Tale sbilanciamento sarà illustrato a breve. 
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creditori sociali di modo che la volontà di rinunciare all'azione 
manifestata dal curatore risulta pienamente efficace anche nei confronti 
di questi ultimi soggetti, ed è ad essi comunque opponibile a 
prescindere dal sistema di amministrazione e controllo prescelto dalla 
società. L'azione di responsabilità promossa dal curatore, poi, ha natura 
derivativa, di modo che la rinunzia all'azione sociale va intesa come 
rinunzia della società301; ecco perciò spiegati i richiami dell'art. 2409 
decies, quinto comma, c.c. a queste due azioni che possono essere 
esercitate nonostante la presenza di una precedente rinuncia espletata 
dalla società o dal consiglio di sorveglianza, e che dispongono come 
precedentemente dimostrato del diritto sostanziale. 
 Crea maggiori perplessità interpretative il rinvio alla 
legittimazione straordinaria della minoranza (ex art. 2393 bis c.c.) 
presente all'ultimo comma dell'art. 2409 decies c.c.; parte della dottrina 
ha risolto il dilemma sostenendo che: sia la società, sia il consiglio di 
sorveglianza nel rinunciare all'azione di responsabilità nei confronti dei 
consiglieri di gestione non disponga del diritto di credito ma solo 
dell'azione, residuando così la legittimazione della minoranza a far 
valere in giudizio il diritto sostanziale del quale la società non si è 
spogliata302. 
 
 Ebbene, scendendo più nello specifico, è possibile rilevare uno 
squilibrio ed una limitazione tra il potere dell'assemblea di agire 
ovvero di rinunciare all'azione sociale, non si può fare a meno che 
chiedersi a cosa sia dovuto tale squilibrio. 
 Nelle società per azioni che adottano il sistema dualistico di 
regola l'organo deputato all'approvazione del bilancio di esercizio è il 
consiglio di sorveglianza (a differenza del sistema tradizionale dove, 
                                                
301  Cfr. paragrafo 2 della presente trattazione; si veda anche C. Garilli, op. cit. p. 389 
ss. 
302 Si rinvia alla nota (292) del presente lavoro. 
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invece, è competenza dell'assemblea)303; da ciò deriva la conseguenza 
per cui nelle società per azioni a sistema dualistico non è applicabile il 
secondo comma dell'art. 2393 c.c., secondo il quale: “la deliberazione 
concernente la responsabilità degli amministratori può essere presa in 
occasione della discussione del bilancio, anche se non è indicata 
nell'elenco delle materie da trattare, quando si tratta di fatti di 
competenza dell'esercizio cui si riferisce il bilancio”. Quest'ultima 
disposizione è la chiave che permette di comprendere lo 
sbilanciamento presente nel modello dualistico di amministrazione e 
controllo: il secondo comma dell'art. 2393 c.c., come è noto, introduce 
nel sistema tradizionale una netta deroga alla competenza degli 
amministratori a convocare l'assemblea con indicazione degli 
argomenti da trattare, prescrivendo una <<eccezionale>> ipotesi di 
integrazione legale ed automatica (da parte dell'assemblea) dell'ordine 
del giorno; ipotesi volta chiaramente ad evitare che gli amministratori 
omettano di proposito di convocare l'assemblea per discutere e 
deliberare sulla responsabilità propria o dei propri predecessori nella 
carica. Tali considerazioni, dunque, implicano che l'art. 2393, secondo 
comma, c.c. è una norma inapplicabile nel sistema dualistico in cui 
l'assemblea non approva né discute304 il bilancio. 
                                                
303 Si cfr. V. Cariello, op. cit. p. 95 ss., in particolare si vedano le note (27), (34), (35) 
e (57); C. Garilli, op. cit. p. 350 ss. 
304 E' interessante la posizione di C. Montagnani, sub artt. 2364 e 2364 bis c.c., in G. 
Niccolini  - A. Stagno D'Alcontres (a cura di), Società di capitali, Napoli, 2004, 
p. 451 la quale prende la parola <<discussione>> e ne fa la chiave del suo 
ragionamento. Essa fonda la propria posizione sulla circostanza che l'art. 2393, 
secondo comma, c.c. collega la competenza assembleare in merito all'azione 
sociale di responsabilità alla discussione del bilancio piuttosto che 
all'approvazione dello stesso, sicché anche la società che adottano il sistema 
dualistico l'assemblea potrebbe deliberare l'azione sociale in sede di deliberazione 
sulla distribuzione degli utili, considerato che anche in quella sede <<si discute>> 
il bilancio, pur approvato da altri. Cfr. anche C. Garilli, op. cit. p. 362 ss. ed in 
particolare le note (31), (34), e (38), inoltre a p. 363 “Nel sistema dualistico, 
invece, la funzione di controllo – di legalità e di merito – sull'operato dei gestori, 
spettano tipicamente al consiglio di sorveglianza e non all'assemblea dei soci, e, 
di conseguenza, lo stesso art. 2409 decies attribuisce anche al consiglio di 
sorveglianza la decisione relativa all'azione sociale di responsabilità nei 
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 Caratteristica essenziale di questo sistema è proprio 
l'approvazione del bilancio da parte del consiglio di sorveglianza, il 
che comporta e una riduzione del potere assembleare e una sensibile 
restrizione della garanzia in materia di azione sociale di responsabilità 
nei confronti degli amministratori; ed infatti l'assemblea conserva la 
sua titolarità a deliberare l'azione sociale (insieme al consiglio di 
sorveglianza), ma tale deliberazione dipende dalla volontà degli 
amministratori di convocarla e sarà raro che i consiglieri di gestione 
convochino l'assemblea per discutere di una responsabilità 
amministrativa loro imputabile305. 
Occorre mettere in evidenza una serie di ulteriori circostanze. 
 Innanzitutto secondo quanto stabilito all'interno dell'art. 2409 
decies c.c. l'assemblea può assumere una delibera di rinunzia 
<<preventiva>> all'azione sociale di responsabilità, purché tramite 
delibera espressa e senza il veto della minoranza, sempre che vi sia 
coscienza dello specifico atto illecito compiuto dagli amministratori e 
degli effetti da esso derivanti o potenzialmente derivanti. 
Quale sfumatura assume in questo specifico caso la parola 
<<preventiva>>? Gli amministratori possono invitare l'assemblea a 
deliberare sulla rinuncia al diritto sostanziale vantato dalla società nei 
propri confronti senza, tuttavia, che i soci si siano espressi 
sull'esercizio di quella particolare azione di responsabilità; dunque 
l'espressione preventiva fa riferimento non ad una attività ancora da 
compiersi, a degli eventuali atti di mala gestio futuri, bensì all'ipotesi 
in cui, nel sistema dualistico, l'assemblea neghi, rinunci, prima ancora 
di essersi pronunciata o di averla intrapresa, all'azione sociale; di 
conseguenza risulterà preventiva in riferimento all'ultimo comma 
dell'art. 2409 decies c.c. che legittima il successivo esercizio delle 
                                                                                                               
confronti dei consiglieri di gestione; all'assemblea, di contro, è stato attribuito il 
potere di deliberare sulla responsabilità nei confronti dei consiglieri di 
sorveglianza, coerentemente con l'attribuzione alla stessa dei poteri di nomina e 
revoca dei membri di tale organo”. 
305 Si vedano gli autori elencati alla nota (288) del presente lavoro. 
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azioni previste agli artt. 2393 bis, 2394 e 2394 bis c.c. nonostante 
consti una rinuncia preventiva (già presente)306. 
“L'argomento all'ordine del giorno <<esercizio dell'azione di 
responsabilità>> è diverso rispetto all'argomento <<rinuncia 
all'azione sociale di responsabilità>> e neppure può reputarsi ad esse 
consequenziale o strettamente connesso; ed infatti sebbene si tratti di 
delibere comunque concernenti la responsabilità degli amministratori, 
i due argomenti sono del tutto opposti e, in particolare, il secondo 
implica un procedimento assembleare assolutamente diverso (con 
maggioranze, per l'appunto, differenti) rispetto al primo. D'altronde, 
non rinunciare al diritto di credito non equivale a decidere di farlo 
valere in giudizio, sicché solo nel secondo caso l'assemblea è investita 
di un ruolo attivo”307. 
 Nel sistema dualistico, sembrerebbe quindi, che non residuino 
spazi a che l'assemblea, in mancanza di una espressa ed alquanto 
improbabile volontà degli amministratori di convocarla a tal fine, 
possa vagliare autonomamente, in termini di esercizio dell'azione 
sociale, la gravità e la dannosità per la società dei fati addebitabili agli 
amministratori, peraltro stante l'inapplicabilità dell'art. 2393, secondo 
comma, c.c. e l'assenza di una convocazione da parte degli 
amministratori con tale materia all'ordine del giorno, l'organo 
proprietario convocato per la rinuncia <<preventiva>> all'esercizio 
dell'azione sociale di responsabilità, anche se in questa sede dovessero 
emergere fatti censurabili a carico degli amministratori, non potrà 
pronunciarsi sull'esercizio della medesima azione. 
 L'inapplicabilità del precetto di cui all'art. 2393, secondo 
comma, c.c. svela non solo una concreta limitazione dell'espressione 
della volontà assembleare in una materia di sua competenza, ma 
evidenzia altresì uno squilibrio tra il potere dell'assemblea di agire in 
                                                
306 M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1140 ss.; G. Dell'Atti, op. cit. p. 60 ss. 
307 G. Dell'Atti, op. cit. pp. 61 – 62; si veda anche G.F. Campobasso, op. cit. p. 288 
ss. 
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responsabilità contro i consiglieri di gestione ed il potere di rinunciare 
al diritto di credito vantato: il primo è compresso a monte dalla volontà 
dei componenti del consiglio di gestione di convocare l'assemblea; il 
secondo è da un lato agevolato dalla concreta disomogeneità delle 
percentuali308 richieste dagli artt. 2393 e 2393 bis c.c., dall'altro lato è 
blindato nella misura in cui durante un'assemblea convocata per la 
rinuncia all'azione sociale non è possibile approvarne l'esercizio309. 
 E', dunque più semplice che l'assemblea rinunci all'azione 
sociale piuttosto che la eserciti310, e ciò con evidenti ripercussioni 
negative sulla concreta funzionalità del meccanismo della 
responsabilità dei consiglieri di gestione: in via immediata, l'autonomia 
assembleare in materia risulta limitata e, in via mediata, lo squilibrio 
tra potere di azione e potere di rinuncia a favore di quest'ultimo 
rappresenta un ostacolo per la minoranza. 
 
 Tuttavia, nonostante le differenziazioni di disciplina tra sistemi 
di amministrazione e controllo, “l'azione sociale di responsabilità è 
uno strumento di tutela organizzativa della società fruibile 
dall'assemblea e dalla minoranza a prescindere dal modello 
dualistico”311 
                                                
308 “Sebbene l'ultimo comma dell'art. 2393 c.c. conformi la percentuale del capitale 
sociale richiesta per l'efficacia del veto alle aliquote prescritte dall'art. 2393 bis 
c.c. per l'esercizio dell'azione sociale, è evidente come l'opposizione della 
minoranza ex art. 2393 c.c. sia ancorata, a differenza di quanto prescritto 
dall'articolo successivo, al riconoscimento al socio del diritto di voto: coloro che 
esercitano l'azione sociale ai sensi dell'art. 2393 bis c.c., ma in virtù del possesso 
anche di particolari categorie di azioni con voto limitato, quindi potrebbero non 
arrivare ad esprimere in assemblea un dissenso tale da bloccare la rinuncia e la 
transazione proposta dagli amministratori” in G. Dell'Atti, op. cit. pp. 62 – 63; 
Cfr. anche C. Garilli, op. cit. pp. 382 – 383. 
309 G. Dell'Atti, op. cit. p. 62 ss.; M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1140 ss.; Cfr. 
anche C. Garilli, op. cit. p. 362 ss. 
310 Cfr. L. Schiuma, Il sistema dualistico. I poteri del consiglio di sorveglianza e del 
consiglio di gestione, p. 727 ss.; Cfr. anche C. Garilli, op. cit. p. 362 ss. 
311 G. Dell'Atti, op. cit. p. 64; L. Schiuma, Il sistema dualistico. I poteri del consiglio 
di sorveglianza e del consiglio di gestione, p. 729 ss. 
      In questa prospettiva, infatti, il primo comma dell'art. 2409 decies c.c. dispone 
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Ebbene, in materia di esercizio dell'azione sociale di responsabilità 
verso i componenti del consiglio di gestione, allo scopo di garantire 
una certa autonomia di espressione all'assemblea rispetto alla volontà 
degli amministratori ed al fine di ridurre il richiamato sbilanciamento 
tra potere di esercizio e potere di rinuncia all'azione sociale, l'art. 2409 
decies c.c. può essere considerato sotto la prospettiva di aver 
riconosciuto un ruolo rafforzato312 alla minoranza dei soci, la quale ai 
sensi dell'ultimo comma dell'articolo, può farsi interprete degli 
interessi della società anche qualora vi sia una rinuncia al diritto 
sostanziale da parte di quest'ultima. Perché? “I consiglieri di gestione 
sono esposti all'azione sociale di responsabilità direttamente esercitata 
dall'assemblea, la quale tanto poco esprime interessi diversi da quelli 
del consiglio di sorveglianza”313 e quindi il legislatore ha ritenuto 
opportuno richiamare nel sistema dualistico anche l'azione sociale ex 
art. 2393 bis esercitata dalla minoranza (l'art. 2409 decies c.c. al primo 
comma richiama anche l'azione sociale di responsabilità ai sensi degli 
articoli 2393 e 2393 bis c.c.)314. 
 
 La rinuncia all'azione sociale di responsabilità estingue anche il 
diritto sostanziale, se essa proviene dal titolare del diritto stesso, e 
questo significa che l'organo sociale competente a deliberare sulla 
rinuncia o sulla transazione nell'assumere tali decisioni, dispone anche 
del diritto; l'art. 2409 decies c.c. conferma la titolarità nell'esercizio e 
nella rinuncia e del consiglio di sorveglianza e dell'assemblea. 
                                                                                                               
che: “l'azione di responsabilità contro i consiglieri di gestione è promossa dalla 
società o dai soci, ai sensi degli articoli 2393 e 2393 bis”; si cfr. anche gli autori 
elencati alla nota (288) del presente lavoro. 
312 G. Dell'Atti, op. cit. p. 65 ss.; “Si tratta di una tutela rafforzata della minoranza 
che il sistema dualistico offre rispetto al modello di amministrazione 
tradizionale” in M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1142 ss.; Cfr. anche C. 
Garilli, op. cit. p. 377 ss. 
313 L. Schiuma, Il sistema dualistico. I poteri del consiglio di sorveglianza e del 
consiglio di gestione, p.  727. 
314 Per approfondimenti ulteriori si veda C. Garilli, op. cit. p. 391 ss. 
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 Il profilo della autonomia e della titolarità/competenza 
assembleare viene avvalorato anche dall'esercizio dell'azione sociale 
da parte della minoranza 315  poiché esso comporta comunque che 
l'assemblea si esprima e rivesta nell'ambito del giudizio introdotto 
dalla minoranza il ruolo di litisconsorte necessaria, infatti ai sensi 
dell'art. 2393 bis, terzo comma, c.c. :“la società deve essere chiamata 
in giudizio e l'atto di citazione è ad essa notificato anche in persona 
del presidente del collegio sindacale”. 
 Si tratta, pertanto, di un rimedio proprio delle s.p.a. a sistema 
dualistico, sebbene non sia equiparabile all'autonomia riconosciuta 
all'assemblea nel sistema tradizionale ai sensi dell'art. 2393, secondo 
comma, c.c., qui si cerca di svincolare il potere di espressione della 
volontà assembleare sull'azione sociale di responsabilità dall'impulso 
discrezionale dei consiglieri di gestione di convocarla; di qui si ha 
come corollario l'estensione dello strumento a tutela dell'autonomia 
assembleare anche in presenza di una rinuncia precedente. E' evidente 
che questa soluzione “evita che il richiamato squilibrio tra potere 
dell'assemblea di agire e di rinunciare si riversi sul diritto – potere 
della minoranza di promuovere l'azione sociale ai sensi dell'art. 2393 
bis c.c. ..Si tende, dunque, a ristabilire anche nel sistema dualistico – 
là dove l'art. 2393, comma 2, c.c. risulta di regola inapplicabile – tale 
simmetria sostanziale, permettendo all'assemblea di essere 
<<indotta>>, anche qualora si sia già pronunciata positivamente in 
sede di rinuncia all'azione, a discutere, nell'ambito del giudizio 
promosso dalla minoranza e sulla base dei precisi rilievi mossi in 
citazione dai soci, sulla lesività degli atti di mala gestio compiuti dagli 
amministratori”316. 
 
 Le considerazioni sin qui svolte, da un lato dimostrano che l'art. 
                                                
315 Si rinvia alle note (103) e (104) in G. Dell'Atti, op. cit. pp. 65 – 66. 
316 G. Dell'Atti, op. cit. p. 67, ivi p. 69; Cfr. anche M.C. Breida, sub art. 2409 decies, 
p. 1142 ss. 
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2409 decies c.c. è una norma speciale317 applicabile solo alle s.p.a. a 
sistema dualistico, mentre dall'altro rivelano la funzione sottostante al 
quinto comma del suddetto articolo: il potere di azione viene 
svincolato dalla mera volontà dei consiglieri di gestione di convocare 
l'assemblea, mentre il potere di rinuncia diviene inopponibile alla 
minoranza, garantendo così una <<posizione attiva>> dell'assemblea e 
dei soci portatori di azioni pari ad una aliquota qualificata del capitale, 
anche qualora vi sia una preventiva rinuncia318. 
 Infine, va chiarito ancora un ultimo profilo ovvero il mancato 
richiamo all'interno dell'art. 2409 decies, quinto comma, c.c. alla 
transazione dell'azione sociale di responsabilità: a differenza della 
rinuncia, nel sistema dualistico tale negozio risulta opponibile alla 
minoranza in quanto presuppone una controprestazione a favore 
dell'ente, appare quindi giusto che alla minoranza qualificata rimanga 
solo la possibilità di opporsi in assemblea alla stipula del contratto. 
 “Da ciò sembra possibile inferire che ove la minoranza non 
abbia manifestato la propria opposizione e quindi il consiglio di 
sorveglianza abbia validamente deliberato di transigere il giudizio, ai 
sensi dell'art. 2409 decies, 4° co., un'eventuale azione autonoma dei 
soci minoritari, ai sensi dell'art. 2393 bis, sarebbe improponibile”319. 
                                                
317 “Si deve reputare eccezionale e propri del modello dualistico la regola per cui la 
rinuncia da parte della società non impedisce l'esercizio dell'azione sociale da 
parte della minoranza” in G. Dell'Atti, op. cit. p. 70; Cfr. anche M.C. Breida, sub 
art. 2409 decies, p. 1140 ss.; Per approfondimenti ulteriori si veda C. Garilli, op. 
cit. p. 377 ss. 
318 Nel sistema dualistico di amministrazione e controllo molte norme limitano i 
poteri che, al contrario, nel sistema tradizionale sono assicurati alla minoranza; 
l'interpretazione accolta si legittima anche allo scopo di evitare una ulteriore 
compressione dei diritto e della tutela della minoranza all'interno di tale modello. 
Cfr. V. Cariello, op. cit. p. 24 ss., ivi p. 29 ss.; “La previsione trova la propria 
giustificazione nell'esigenza di tutela della minoranza qualificata a non essere 
pregiudicata da scelte di comodo del gruppo di comando” in M.C. Breida, sub 
art. 2409 decies, p. 1140. 
319 M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1142 ss. In senso contrario si veda D. Rufini, 
op. cit. p. 1153; inoltre “la transazione, tuttavia, non dovrà ovviamente simulare 
una rinuncia all'azione” in G. Dell'Atti, op. cit. p. 70 nota (111). 
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5.1 La competenza alternativa a promuovere l'azione di 
responsabilità in capo al collegio sindacale o al consiglio di 
sorveglianza. 
 Il risultato per cui la natura della rinunzia all'azione di 
responsabilità debba essere intesa come rinunzia al diritto sostanziale 
non viene smentito nemmeno - anzi pare ampiamente confermato - 
dalle disposizioni che riguardano la promozione dell'azione sociale di 
responsabilità da parte del collegio sindacale nel sistema tradizionale 
di amministrazione e controllo (art. 2393, terzo comma, c.c.320), ovvero 
del consiglio di sorveglianza nel sistema dualistico ex art. 2409 decies, 
secondo321 e quarto322 comma, c.c. 
 Ai fini della qualificazione della natura della rinunzia all'azione 
sociale, non si può prescindere da una breve premessa: la legge 
introduce la <<competenza>> a promuovere l'azione di responsabilità 
anche in capo all'organo di controllo – collegio sindacale o consiglio di 
sorveglianza – tale competenza è alternativa e non necessariamente 
confliggente con quella assembleare. 
D'altronde, il tenore letterale delle norme è chiaro in questo senso, dato 
che gli artt. 2393, terzo comma, e 2409 decies, secondo comma, c.c. 
sanciscono che l'azione può <<anche>> essere promossa <<a 
seguito>> di deliberazione del collegio sindacale o del consiglio di 
                                                
320 Art. 2393.3 c.c. “L'azione di responsabilità può anche essere promossa a seguito 
di deliberazione del collegio sindacale, assunta con la maggioranza dei due terzi 
dei suoi componenti”. 
321 Art. 2409.2 decies c.c. “L'azione sociale di responsabilità può anche essere 
proposta a seguito di deliberazione del consiglio di sorveglianza. La 
deliberazione è assunta dalla maggioranza dei componenti del consiglio di 
sorveglianza e, se è presa a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti, 
importa la revoca dall'ufficio dei consiglieri di gestione contro cui è proposta, 
alla cui sostituzione provvede contestualmente lo stesso consiglio di 
sorveglianza”. 
322  Art. 2409.4 decies c.c. “Il consiglio di sorveglianza può rinunziare all'esercizio 
dell'azione di responsabilità e può transigerla, purché la rinunzia e la 
transazione siano approvate dalla maggioranza assoluta dei componenti del 
consiglio di sorveglianza e purché non si opponga la percentuale di soci indicata 
nell'ultimo comma dell'articolo 2393”. 
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sorveglianza, chiarendo così che la delibera dell'organo di controllo (in 
forma alternativa rispetto alla delibera assembleare) può essere 
considerata come un semplice presupposto per l'esercizio 
dell'azione323. 
Cosa significa? “La società promuove l'azione sociale di responsabilità 
nei confronti degli amministratori in base ad una scelta assunta da 
parte di un proprio organo sociale; la legittimazione sostanziale del 
legale rappresentante della s.p.a. ...ad esercitare l'azione contro gli 
amministratori, dunque, necessita di essere integrata da una previa 
decisione assunta in seno alla collettività organizzata”324; l'organo di 
controllo non è un legittimato straordinario325, bensì ha il potere – 
dovere di decidere in ordine alla promozione dell'azione di 
responsabilità, azione che sarà poi concretamente esercitata da colui 
che ha la rappresentanza della società in giudizio. 
 L'azione sociale esercitata dalla società su impulso del collegio 
sindacale o del consiglio di sorveglianza, quindi, non si differenzia 
quanto a natura e contenuto, dall'azione sociale di responsabilità ex art. 
2393 c.c.326. Appare evidente come il legislatore (pur avendo previsto 
                                                
323 G. Dell'Atti, op. cit. p. 73 ss., ivi la nota (134) p. 80; A. Tina, L'esonero, p. 140 ss., 
ivi p. 149 ss., si veda anche la nota (320) p. 202; C. Garilli, op. cit. p. 383 ss.; Cfr. 
M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1133 ss., ivi in particolare pp. 1145 – 1146, 
per cui il consiglio di sorveglianza sarebbe legittimato in via surrogatoria ad 
esercitare l'azione sociale, dato che l'assemblea rimane organo sovraordinato in 
tema di scelta sulla rinunzia e transazione. In senso contrario si veda D. Rufini, 
op. cit. p. 1142 ss.; cfr. anche S. Fortunato, I “controlli” nella riforma del diritto 
societario, p. 875 ss. 
324 G. Dell'Atti, op. cit. p. 74. 
325 Cfr. A. Tina, L'esonero, p. 140 ss. il quale sostiene che il collegio sindacale non è 
sostituto processuale della società, ma, ai sensi dell'art. 2393 c.c., ha competenza, 
concorrente con quella assembleare, a promuovere l'azione sociale di 
responsabilità, non risulta quindi applicabile a questa fattispecie l'art. 81 c.p.c.; 
cfr. anche S. Fortunato, I “controlli” nella riforma del diritto societario, p. 869 
ss.; D. Rufini, op. cit. p. 1142 ss. 
326 G. Dell'Atti, op. cit. p. 75, secondo il quale la rinunzia all'azione sociale non muta 
la propria natura sostanziale di rinunzia al diritto in ragione della competenza 
all'esercizio alternativa rispetto a quella assembleare; Cfr. A. Tina, L'esonero, p. 
140 ss., ivi p. 149 ss., si veda anche la nota (320) p. 202; per ulteriori 
approfondimenti C. Garilli, op. cit. p. 383 ss. 
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tale duplice competenza) avendo inserito la norma sulla competenza 
del collegio sindacale all'interno dell'art. 2393 c.c., abbia lasciato 
invariato lo schema relativo alla rinunzia. “La circostanza che l'azione 
sia stata promossa all'esito di una delibera del collegio sindacale, 
dunque, non muta, nel sistema tradizionale, natura e procedimento 
della rinunzia all'azione, la quale potrà essere assunta soltanto tramite 
una delibera assembleare espressa senza che vi sia il veto della 
minoranza dei soci ai sensi dell'art. 2393, ult. comma. c.c.”327. 
 
 Da tali rilievi, dunque, si trae la conferma per cui la rinunzia 
rimane atto demandato <<all'esclusiva>> decisione dell'organo 
proprietario328, tale rinunzia all'azione sociale rientra tra i diritti dei 
soci329 piuttosto che nell'ambito delle funzioni proprie dell'organo di 
controllo, in altre parole la competenza di quest'ultimo organo può 
qualificarsi come potere che è estensione della propria funzione di 
vigilanza, di controllo330. L'adozione della rinunzia all'azione, dunque, 
spetta comunque ai soci, con delibera assembleare da assumersi 
secondo i presupposti richiesti all'art. 2393, ultimo comma, c.c., anche 
qualora l'azione sia stata promossa dal collegio sindacale. 
 Le precedenti considerazioni trovano riconferma nelle società 
per azioni che adottano il sistema dualistico di amministrazione e 
controllo, il legislatore all'art. 2409 decies c.c. ha introdotto, come già 
anticipato, la competenza alternativa – rispetto alla competenza 
assembleare ed alla legittimazione della minoranza -  del consiglio di 
                                                
327 G. Dell'Atti, op. cit. p. 76, ivi in particolare la nota (123); A. Tina, L'esonero, p. 
116 ss. 
328 A. Tina, L'esonero, p. 149 ss.; cfr. D. Rufini, op. cit. p. 1142 ss.; per ulteriori 
approfondimenti C. Garilli, op. cit. p. 383 ss. 
329 E' un diritto rivolto, in particolare, alla massimizzazione del proprio investimento 
e che si esprime in sede assembleare. Cfr. A. Tina, L'esonero, p. 116 ss.; 
330 Cfr. S. Fortunato, I “controlli” nella riforma del diritto societario, p. 869 ss.; G. 
Dell'Atti, op. cit. p. 77 ss., ivi in particolare le note (128) e (130); V. Cariello, op. 
cit. p. 252 ss.;  A. Tina, L'esonero, p. 140 ss., ivi p. 149 ss., si veda anche la nota 
(320) p. 202; cfr. anche D. Rufini, op. cit. p. 1142 ss. 
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sorveglianza ad esercitare l'azione sociale di responsabilità; “la stessa 
azione può essere promossa su impulso dell'organo assembleare 
piuttosto che del consiglio di sorveglianza”331. Anche in questo caso, la 
competenza dell'organo di controllo (consiglio di sorveglianza) non è 
da qualificarsi come diritto di agire nei confronti dei consiglieri di 
gestione, ma come potere che è estensione della competenza di 
controllo di legalità e vigilanza sull'amministrazione, di modo che i 
membri saranno responsabili ogni qualvolta abbiano colpevolmente 
omesso di esercitarla ovvero abbiano assunto una scelta imprudente o 
non abbastanza soppesata 332 . “Poiché, infatti, i consiglieri di 
sorveglianza, qualora omettano di vigilare sull'operato del consiglio di 
gestione (e nella vigilanza, seppur in fase successiva, è ragionevole 
ricomprendere l'esercizio dell'azione di responsabilità), sono 
responsabili in solido con quest'ultimo e sono passibili di azioni di 
responsabilità ad opera dell'assemblea, si può affermare che l'organo 
di controllo sia titolare di un autonomo interesse ad agire”333. 
 “Si tratta di un organo, infatti, tipicamente investito di una 
complessa funzione di controllo di legalità e merito, rispetto alla quale 
la decisione relativa all'azione di responsabilità rappresenta una 
facoltà strumentale e necessaria”334. Il consiglio di sorveglianza non 
vanta la legittimazione all'esercizio di un'autonoma azione, differente 
da quella assembleare (seppure sulla base del medesimo diritto sociale 
al risarcimento del danno); la sua posizione, piuttosto, è quella di un 
                                                
331 G. Dell'Atti, op. cit. p. 80, ivi in particolare la nota (134); Cfr. M.C. Breida, sub 
art. 2409 decies, pp. 1145 – 1146;  A. Tina, L'esonero, p. 140 ss., ivi p. 149 ss., si 
veda anche la nota (320) p. 202; cfr. S. Fortunato, I “controlli” nella riforma del 
diritto societario, p. 863 ss.; C. Garilli, op. cit. p. 383 ss. 
332  Cfr. M.C. Breida, sub art. 2409 decies, pp. 1145 – 1146; S. Fortunato, I 
“controlli” nella riforma del diritto societario, p. 863 ss.; C. Garilli, op. cit. p. 
383 ss. 
333 D. Rufini, op. cit. p. 1147, ivi in particolare la nota (7) dove si afferma che assume 
fondamentale importanza lo scopo della sorveglianza ovverosia evitare i guai: 
serve a poco accertare i guai dopo che si sono verificati e provvedere allora a 
revocare gli amministratori. 
334 C. Garilli, op. cit. p. 383. 
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organo interno alla società che annovera tra le sue competenze quella 
relativa alla decisione sull'azione sociale di responsabilità, che è e resta 
unica anche se alternativamente promossa a seguito di delibera 
dell'assemblea o dell'organo di controllo. 
 In questa prospettiva, dunque, il consiglio di sorveglianza, più 
che un diritto all'azione ha un potere – dovere di agire ed esercitando 
l'azione di responsabilità non fa altro che adempiere ai propri doveri e 
incorrerà in responsabilità nel caso di colpevole inerzia, nonché, 
presumibilmente, anche nell'ipotesi di una delibera avventata e/o non 
sufficientemente ponderata avente ad oggetto un'azione infondata, 
potrà quindi esimersi da responsabilità nel momento in cui propone 
all'assemblea di rinunziare all'azione promossa e rivelatasi infondata; 
al contrario l'organo proprietario è arbitro di disporre del diritto 
sostanziale. L'assemblea – in quanto organo rappresentativo dei 
soggetti che partecipano all'iniziativa economica – non agisce 
nell'esecuzione di un potere – dovere inerente una propria funzione, 
ma è invece libera di agire nel perseguimento degli interessi 
proprietari; “l'assemblea rappresenta un organo sovraordinato cui 
spetterà la decisione ultima in merito agli atti di disposizione del 
diritto al risarcimento del danno” 335 , si ribadisce così come la 
competenza del consiglio di sorveglianza ad esercitare l'azione sociale 
di responsabilità nei confronti dei consiglieri di gestione sia una mera 
espansione della funzione di vigilanza e controllo riconosciuta 
all'organo336. 
                                                
335 C. Garilli, op. cit. p. 387. 
336 “..allo scopo di contemperare la duplice esigenza, da un lato, di evitare la 
proposizione di azioni infondate o concretamente inutili (tali da causare un 
ulteriore danno economico alla società), e, dall'altro, di circoscrivere la 
discrezionalità dell'organo di controllo nell'eseguire tale valutazione” in C. 
Garilli, op. cit. p. 384 ss.; G. Dell'Atti, op. cit. p. 82 ss.; A. Tina, L'esonero, p. 143 
ss., ivi p. 149 ss.; M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1145 ove afferma: 
“l'azione ex. art. 2409 decies resta nella disponibilità dell'assemblea, pur essendo 
formalmente attribuita al consiglio di sorveglianza una legittimazione 
autonoma”; S. Fortunato, I “controlli” nella riforma del diritto societario, p. 875 
ss.; D. Rufini, op. cit. p. 1142 ss. 
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 “L'art. 2409 decies, comma 4, c.c. conferma, dunque, la 
convinzione che la decisione ultima sulla rinunzia all'azione sociale di 
responsabilità spetta ai soci in assemblea”337, in sintesi la delibera (di 
rinuncia o transazione) effettuata dal consiglio di sorveglianza, ex art. 
2409 decies, quarto comma, c.c. deve ritenersi, in realtà, come una 
mera proposta rivolta all'assemblea338, sottoposta dal consiglio stesso 
ai soci. La rinunzia da parte dell'assemblea, dunque, è l'espressione 
massima del diritto di disporre del credito339. 
 
6 - Considerazioni di sintesi: convivenza tra rinuncia e 
dismissione del diritto sostanziale da parte della società e  
procedimentalizzazione della rinunzia. 
      Le considerazioni cui si è fin qui pervenuti vanno, nelle loro linee 
essenziali, conclusivamente raccordate. 
E' ormai appurato che la rinunzia all'azione sociale è atto di 
competenza assembleare, la cui natura implica la rinunzia al diritto 
                                                
337 G. Dell'Atti, op. cit. p. 83. 
338  “Ciò significa, dunque, che l'eventuale proposta di rinunzia o transazione 
dell'azione proveniente dal consiglio di sorveglianza dovrà essere sottoposta 
all'assemblea all'uopo convocata dal consiglio di gestione o, in caso di sua 
inerzia, dallo stesso organo di controllo” in C. Garilli, op. cit. p. 388 ss.; A. Tina, 
L'esonero, p. 142 ss.; cfr. anche M.C. Breida, sub art. 2409 decies, pp. 1145 – 
1146; S. Fortunato, I “controlli” nella riforma del diritto societario, p. 875 ss.; D. 
Rufini, op. cit. p. 1142 ss. 
339 G. Dell'Atti, op. cit. p. 81 ss., ivi la nota (145) e nello specifico pp. 84 – 85 ove 
afferma: “Emerge la sensazione, pertanto, che il legislatore, a mezzo dell'art. 
2409 decies c.c., ha voluto ribadire il principio della competenza assembleare in 
materia di rinunzia; e tanto: da un lato ed in un'ottica difensiva, allo scopo di 
evitare che tra i consiglieri di sorveglianza ed i consiglieri di gestione da essi 
nominati vi sia un'indebita commistione tale da permettere ai primi di esonerare 
comunque da responsabilità i secondi; dall'altro ed in un'ottica propositiva, al 
fine di imporre ai consiglieri di sorveglianza, quale espressione della propria 
funzione di vigilanza e nel momento in cui ritengano utile la rinunzia, di 
coadiuvare, attraverso una proposta motivata di dismissione del diritto, i soci 
nella scelta”; A. Tina, L'esonero, p. 143 ss., ivi p. 149 ss., si veda anche la nota 
(320) p. 202; M.C. Breida, sub art. 2409 decies, p. 1133 ss., ivi in particolare pp. 
1145 – 1146; C. Garilli, op. cit. p. 388 ss.; Cfr. V. Cariello, op. cit. p. 43 alla nota 
(58). 
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sostanziale vantato dalle s.p.a. nei confronti degli amministratori che 
abbiano compiuto atti di mala gestio. 
La competenza assembleare, dunque, comprime la naturale 
competenza gestoria degli amministratori in tema di compimento delle 
operazioni di natura sostanziale necessarie per l'attuazione dell'oggetto 
sociale (ex art. 2380 bis c.c.340). 
      La rinunzia all'azione sociale di responsabilità, a prescindere dal 
soggetto promotore dell'azione, ha natura sostanziale: tale rinuncia 
estingue anche il diritto di credito, se essa proviene dal titolare del 
diritto stesso, e questo significa che l'organo sociale competente a 
deliberare sulla rinuncia o sulla transazione, nell'assumere tali 
decisioni, dispone anche del diritto. E' opportuno evidenziare che si 
configura una scelta di per sé pericolosa perché la società abdica ad un 
proprio diritto di credito senza che vi sia poi una corrispondente ed 
immediata controprestazione da parte degli amministratori; inoltre la 
disciplina della responsabilità ha un rilevante significato in ambito 
societario in quanto rappresenta uno strumento di controllo sulla 
gestione e quindi l'istituto della rinuncia potrebbe diminuirne la sua 
<<portata precettiva>>341. 
 
     In ogni momento della vita della s.p.a., la rinunzia all'azione sociale 
di responsabilità è stata procedimentalizzata “dal momento fisiologico 
a quello della crisi342, onde creare un sistema di tutela <<della>> 
                                                
340  Art. 2380 bis c.c. “La gestione dell'impresa spetta esclusivamente agli 
amministratori, i quali compiono le operazioni necessarie per l'attuazione 
dell'oggetto sociale. 
 L'amministrazione della società può essere affidata anche a non soci. 
 Quando l'amministrazione è affidata a più persone, queste costituiscono il 
consiglio di amministrazione. 
 Se lo statuto non stabilisce il numero degli amministratori, ma ne indica 
solamente un numero massimo e minimo, la determinazione spetta all'assemblea. 
 Il consiglio di amministrazione sceglie tra i suoi componenti il presidente, se 
questi non è nominato dall'assemblea”. 
341 Cfr. G. Rossi, La metamorfosi della società per azioni, in Riv. Soc., 2012, p. 1 ss. 
342 Si rinvia al precedente paragrafo 3 del presente lavoro. 
136 
decisione di rinunzia (la scelta deve essere ponderata e informata) e 
<<sulla>> decisione di rinunzia ( deve essere possibile verificare la 
sussistenza, il contenuto e la prospettiva effettuale della scelta)”343. 
        Nonostante l'attuale regime sulla competenza e legittimazione 
all'esercizio dell'azione sociale, nelle società in bonis il potere di 
disporre sulla relativa rinunzia rimane sempre in capo all'organo 
assembleare: esiste un naturale conflitto di interessi che impedisce che 
la rinunzia, ai sensi dell'art. 2380 bis c.c., rientri nella disponibilità 
dell'organo gestorio; tale atto abdicativo (fuori dalla competenza 
gestoria degli amministratori) rimane appannaggio dell'assemblea 
poiché importa la disposizione massima di un diritto sostanziale344 i 
cui destinatari ultimi sono i soci, i quali sono chiamati attraverso 
l'esercizio del potere deliberativo, ad individuare l'interesse che muove 
la scelta e ad esprimere la loro volontà. 
 
        D'altronde, come si desume dall'analisi dell'art. 2409 decies c.c., 
questa conclusione vale anche nelle s.p.a. che adottano il sistema 
dualistico di amministrazione e controllo. La competenza del consiglio 
di sorveglianza ad esercitare l'azione sociale di responsabilità, infatti, 
come si è prima evidenziato, è espansione della funzione di controllo 
riconosciuta all'organo; il consiglio di sorveglianza, dunque, da un lato 
adempie ai propri doveri tramite l'esercizio dell'azione sociale ed evita 
dall'altro di incorrere in responsabilità proponendo all'assemblea di 
rinunziarvi nel caso in cui l'iniziativa si riveli infondata345. I soci, 
invece, dispongono di un diritto che incide direttamente sui propri 
interessi346. 
 La competenza a rinunziare, pertanto, si comprende là dove si 
                                                
343 G. Dell'Atti, op. cit. p. 124. 
344 Cassazione Civile, 24 aprile 2007 n. 9901, in Le Società, 2007, p. 1241 ss., e in 
Notariato, 2007, p. 496 ss.; P. Benazzo, op. cit. p. 142 ss., ivi p. 165 ss., ivi p. 266 
ss., ivi p. 274 ss., ivi p. 288 ss., e ivi p. 333 – 335. 
345 Cfr. i paragrafi 5 e 5.1 della presente trattazione. 
346 A. Tina, L'esonero, p. 133 ss. 
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guardi all'originaria titolarità del diritto e, dunque, alla connessa 
facoltà di disporne347. 
 
7 – La responsabilità degli amministratori nelle S.R.L. ex 
articolo 2476 c.c. 
 Il modello della società a responsabilità limitata è stato oggetto, 
come previsto all'art. 3348 della legge delega 3 ottobre 2001, n. 366 per 
la riforma del diritto societario, di una integrale revisione. 
Le regole sulla responsabilità degli amministratori della s.r.l. erano, nel 
sistema originario del codice civile, integralmente mutuate da quelle 
relative agli amministratori di società per azioni 349 . “In tema di 
responsabilità degli amministratori di s.r.l., il codice civile si limitava 
a richiamare le disposizioni previste per le s.p.a. (art. 2487, comma 2°, 
che rinviava gli artt. 2391 – 2396)”350. 
Oggi il legislatore disegna una normativa autonoma e profondamente 
differente, da quella prevista in passato, per la società a responsabilità 
                                                
347 A. Tina, L'esonero, p. 133 ss.; L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 880 ss., 
ivi in particolare pp. 885 – 886; P. Benazzo, op. cit. p. 142 ss., ivi p. 165 ss., ivi p. 
266 ss., ivi p. 274 ss., ivi p. 288 ss., e ivi p. 333 – 335. 
348 “Ai sensi dell'art. 3, legge delega, la riforma è diretta a riconoscere ampia 
autonomia statutaria riguardo (…) agli strumenti di tutela degli interessi dei soci, 
con particolare riferimento alle azioni di responsabilità” in O. Cagnasso, Art. 
2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, in G. Cottino – G. 
Bonfante - O. Cagnasso – P.  Montalenti (diretto da), Il nuovo diritto societario, 
Torino-Bologna, 2004, p. 1879; cfr. anche R. Teti, La responsabilità degli 
amministratori di S.R.L., in P. Abbadessa – G.B. Portale (diretto da), Il nuovo 
diritto delle società, Liber amicorum Gian Franco Campobasso, Torino, 2007, III, 
p. 633 ss. 
349 R. Teti, op. cit. p. 633 ss.; O. Cagnasso, op. cit. p. 1875 ss.; S. Di Amato, Le azioni 
di responsabilità nella nuova disciplina della società a responsabilità limitata, in 
Giur. Comm., 2003, I, p. 286 ss.; Trib. Milano, 2 dicembre 2005, in Le Società, 
2006, con nota di E. Civerra, La rinuncia all'azione sociale di responsabilità 
degli amministratori, p. 1528 ss.; P.F. Mondini, La responsabilità degli 
amministratori nei confronti della società: profili sostanziali, in A. Dolmetta – G. 
Presti, dedicato a G.B. Portale, S.R.L. / Commentario, Milano, 2011, p. 629 ss.; S. 
Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, in 
G. Niccolini – A. Stagno D'Alcontres, Società di capitali, Commentario, Napoli, 
2004, p. 1586 ss. 
350 R. Teti, op. cit. p. 633. 
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limitata ed anche da quella introdotta con la riforma per la società per 
azioni351. Tuttavia, la novità essenziale, nello specifico ambito in 
discorso, è rappresentata dalla inedita possibilità per ogni socio di agire 
individualmente ed esperire, contro gli amministratori, l'azione sociale 
di responsabilità; inoltre è possibile chiederne in via cautelare la 
revoca (degli amministratori) in presenza di gravi irregolarità nella 
gestione della società. Pertanto non solo sono stati attribuiti ai soci 
strumenti sanzionatori di grande efficacia ma è doveroso sottolineare 
come i diritti di controllo attribuiti ai soci risultino dilatati: l'art. 2476, 
secondo comma, c.c.352 prevede per ciascun socio che non partecipi 
all'amministrazione un penetrante diritto di informazione e di 
consultazione. 
 Ulteriore rilevante innovazione è prevista con riferimento anche 
al profilo della legittimazione passiva all'azione, estesa ai soci che 
abbiano intenzionalmente deciso o autorizzato il compimento di atti 
dannosi: art. 2476, settimo comma, c.c. “Sono altresì solidalmente 
responsabili con gli amministratori, ai sensi dei precedenti commi, i 
soci che hanno intenzionalmente deciso o autorizzato il compimento di 
atti dannosi per la società, i soci o i terzi”. 
La regola trova giustificazione nella possibilità di conferire, tramite 
vari meccanismi, competenze gestorie ai soci. 
                                                
351“La s.r.l., secondo quanto afferma la relazione che accompagna il d.lgs. 17 
gennaio 2003, n. 6 di attuazione della delega, cessa di presentarsi come una 
piccola società per azioni e diviene una società personale che, pur godendo del 
beneficio della responsabilità limitata, è modellata sul principio della rilevanza 
del socio e dei rapporti contrattuali tra i soci. In realtà, almeno per quanto 
concerne il sistema di amministrazione, viene riconosciuta un'autonomia 
statutaria così ampia che la nuova s.r.l., più che collocarsi in una qualsiasi 
posizione intermedia tra società di persone e società per azioni, getta un ponte 
tra i due modelli consentendo tutte le soluzioni possibili;..” in S. Di Amato, op. 
cit. p. 286; cfr. anche R. Teti, op. cit. pp. 633 -  634; O. Cagnasso, op. cit. pp. 
1876 – 1877;  S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e 
controllo dei soci, p. 1586; P.F. Mondini, op. cit. p. 629 ss. 
352 Art. 2476.2 c.c. “ I soci che non partecipano all'amministrazione hanno diritto di 
avere dagli amministratori notizie sullo svolgimento degli affari sociali e di 
consultare, anche tramite professionisti di loro fiducia, i libri sociali ed i 
documenti relativi all'amministrazione”. 
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 Occorre tuttavia rilevare come la disciplina della s.r.l. sia scarna 
e carente, paragonata a quella della s.p.a. ed infatti: 
• non è prevista l'ipotesi della responsabilità degli amministratori  
verso i creditori sociali353; 
• non è previsto il procedimento di denunzia di gravi irregolarità 
al tribunale354; 
• non viene espressamente riconosciuta la possibilità affinché la 
società medesima eserciti l'azione sociale di responsabilità355; 
• non è indicato il canone di diligenza al quale sono tenuti gli 
amministratori nell'adempimento dei propri doveri356. 
E' in questo nuovo contesto che ci si deve chiedere quale sia la 
funzione della responsabilità degli amministratori, e capire se il 
carattere individuale della legittimazione all'azione renda <<un po' 
meno sociale>> l'azione di responsabilità stessa con la conseguenza di 
accrescere la rilevanza delle decisioni dei singoli soci. 
 
 Partendo dall'analisi del dato normativo, il primo comma di cui 
all'art. 2476 c.c. disciplina i presupposti della responsabilità degli 
amministratori verso la società ed il carattere solidale della medesima. 
“Gli amministratori sono solidalmente responsabili verso la società 
dei danni derivanti dall'inosservanza dei doveri ad essi imposti dalla 
legge e dall'atto costitutivo per l'amministrazione della società. 
Tuttavia la responsabilità non si estende a quelli che dimostrino di 
essere esenti da colpa e, essendo a cognizione che l'atto si stava per 
                                                
353 R. Teti, op. cit. p. 634 ss., ivi in particolare p. 660 ss.; O. Cagnasso, op. cit. p. 
1889 ss.; S. Di Amato, op. cit. p. 286 ss., ivi in particolare p. 298 ss.; si rinvia 
anche agli autori presenti alla nota (349) di questa trattazione. 
354 Per ulteriori approfondimenti di rinvia alla nota (3) in O. Cagnasso, op. cit. pp. 
1877 – 1878. 
355 Si rinvia agli autori elencati alla nota (349) del presente lavoro. 
356 Trib. Milano, 2 dicembre 2005, in Le Società, 2006, con nota di E. Civerra, La 
rinuncia all'azione sociale di responsabilità degli amministratori, p. 1528 ss.; R. 
Teti, op. cit. p. 634 ss.; O. Cagnasso, op. cit. p. 1889 ss.; S. Di Amato, op. cit. p. 
286 ss.; si rinvia anche agli autori presenti alla nota (349) di questa trattazione. 
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compiere, abbiano fatto constare del proprio dissenso”. Violazione 
degli obblighi e danno al patrimonio sociale costituiscono i presupposti 
della responsabilità dell'organo gestorio nei confronti della società357. 
 La responsabilità è solidale: tuttavia, non si estende agli 
amministratori che dimostrino di essere esenti da colpa e abbiano fatto 
constare il loro dissenso; pare che si possa dedurre come, per la società 
in esame, sia sufficiente una comunicazione per iscritto del dissenso, 
affinché gli altri amministratori possano prenderne atto 358 . La 
responsabilità degli amministratori è sempre un fatto personale e non 
deriva mai dalla sola qualità di amministratori e dalla semplice 
appartenenza all'eventuale consiglio di amministrazione, “occorre 
invece, che abbia partecipato personalmente all'atto che ha causato il 
danno oppure, se non vi ha partecipato, che non possa dimostrare di 
essere esente da colpa e non abbia fatto constare il proprio dissenso, 
se era a conoscenza dell'atto che si stava per compiere”359. 
 
 Il legislatore nulla dice in ordine alla diligenza richiesta. Per 
contro, nelle società per azioni, l'art. 2392 c.c. specifica il criterio di 
diligenza: “gli amministratori devono adempiere i doveri ad essi 
imposti dalla legge e dallo statuto con la diligenza richiesta dalla 
natura dell'incarico e dalle loro specifiche competenze. Essi sono 
solidalmente responsabili verso la società dei danni derivanti 
dall'inosservanza di tali doveri”. L'obbligo di diligenza assume un 
doppio parametro. Il primo è quello della natura dell'incarico secondo 
cui la diligenza richiesta non poteva essere quella generica di ogni 
mandatario, ma quella specifica della persona preposta al compimento 
di negozi e atti materiali tipici della gestione di un'azienda 
                                                
357 Per ulteriori approfondimenti cfr. R. Teti, op. cit. pp. 637 – 640. 
358 O. Cagnassso, op. cit. p. 1881, per ulteriori approfondimenti ivi pp. 1880 – 1882; 
cfr. R. Teti, op. cit. pp. 637 – 640. 
359 S. Di Amato, op. cit. p. 290; cfr. per ulteriori approfondimenti P.F. Mondini, op. 
cit. pp. 629 – 631; cfr. anche gli autori elencati alla nota (349) della presente 
trattazione. 
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commerciale, cioè appunto la diligenza professionale. Il secondo 
parametro è quello della specifica competenza di chi ricopre la carica 
di amministratore, si ha cosi un passaggio da una diligenza misurata su 
astratti requisiti professionali alla diligenza coerente con le 
competenze dell'amministratore; in altre parole il parametro della 
diligenza della diligenza, in presenza di specifiche competenze 
personali deve essere elevato360, le relative esperienze professionali e 
formative del soggetto nominato amministratore divengono un 
parametro integrativo della diligenza consentendo di poter valutare con 
maggior rigore la responsabilità dell'amministratore361. 
Il contenuto dell'art. 2392 c.c. pur non essendo riprodotto nell'ambito 
della disciplina dettata per la società a responsabilità limitata, non può 
non valere anche per tale modello, ivi comprese le società di 
persone362; infatti come è stato osservato, non è possibile “prescindere 
dal ricorso al canone della diligenza (professionale) quando si faccia 
questione di mala gestio, sicché va concluso che nei generici doveri 
imposti dalla legge all'amministratore di s.r.l. si sia inteso 
                                                
360 “se tra gli amministratori esiste, un esperto (in materia finanziaria, in materia di 
contabilità e via dicendo), nelle decisioni relative alle materie oggetto della 
specializzazione dell'amministratore, questi sarà tenuto ad un maggiore grado di 
diligenza e sarà responsabile se il suo comportamento non sarà conforme a 
quella specifica perizia che è richiesta a chi è in possesso di specifiche 
competenze tecniche. La nomina di amministratore, in altri termini, di un 
soggetto esperto in un particolare campo determina una <<aspettativa>> di 
diligenza, nel campo di specifica competenza, maggiore. Si innalza, così, lo 
standard di diligenza richiesta per alcuni amministratori: fermo, infatti, il livello 
minimo di diligenza preteso a tutti gli amministratori” in R.Teti, op. cit. p. 636. 
361 S. Di Amato, op. cit. p. 289 ss.; Trib. Milano, 2 dicembre 2005, in Le Società, 
2006, con nota di E. Civerra, La rinuncia all'azione sociale di responsabilità 
degli amministratori, pp. 1528 – 1529; O. Cagnasso, op. cit. p. 1879 ss.; R. Teti, 
op. cit. p. 634 ss.; P.F. Mondini, op. cit. pp. 632 – 635. 
362 In questo senso R. Teti, op. cit. p. 634 ss.; O. Cagnasso, op. cit. pp. 1779 – 1882; 
S. Di Amato, op. cit. pp. 289 – 290; F. Pasquariello, Art. 2476 Responsabilità 
degli amministratori e controllo dei soci, in A. Maffei Alberti (a cura di), Il nuovo 
diritto delle società, Padova, 2005, p. 1974; Trib. Milano, 2 dicembre 2005, in Le 
Società, 2006, con nota di E. Civerra, La rinuncia all'azione sociale di 
responsabilità degli amministratori, pp. 1528 – 1529, ivi in particolare la nota (1); 
P.F. Mondini, op. cit. pp. 632 – 635; S. Ambrosini,  Art. 2476 Responsabilità 
degli amministratori e controllo dei soci, pp. 1591 - 1592. 
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ricomprendere anche quello di attenersi a tale criterio di 
comportamento”363. 
 Non si tratta di colmare la lacuna nel dispositivo normativo 
attraverso una riproposizione del modello della s.p.a. di cui all'art. 
2392 c.c., tuttavia, il metro di misura della diligenza può essere 
recuperato interpretativamente e pare avere una portata generale, 
risultando pertanto applicabile anche alla società in esame. “D'altra 
parte i parametri di riferimento previsti al fine di individuare la 
diligenza richiesta – natura dell'incarico e specifiche competenze degli 
amministratori – sono tali da poter trovare applicazione in ogni 
modello societario e da adattarsi a qualsiasi dimensione e carattere 
assunti dall'impresa sociale”364. 
 
 Il secondo comma365 della norma in commento prevede i diritti 
di controllo a favore dei soci che non partecipano all'amministrazione; 
come si è già anticipato, si tratta del diritto di informazione e 
consultazione. La norma attribuisce ai soci i poteri istruttori necessari 
per un incisivo controllo sulla gestione sociale366; il singolo socio, 
infatti, ha diritto di avere dagli amministratori notizie sullo 
                                                
363 F. Pasquariello, op. cit. p. 1974. 
364 O. Cagnasso, op. cit. p. 1880. 
365 Art. 2476.2 c.c. “I soci che non partecipano all'amministrazione hanno diritto di 
avere dagli amministratori notizie sullo svolgimento degli affari sociali e di 
consultare, anche tramite professionisti di loro fiducia, i libri sociali ed i 
documenti relativi all'amministrazione”. 
366  A tali poteri sono correlati quelli di natura sanzionatoria, consistenti nella 
promozione dell'azione di responsabilità e nella richiesta della revoca degli 
amministratori; pare altresì correlata l'ulteriore facoltà attribuita ai soci che 
rappresentano almeno un terzo del capitale sociale di sottoporre, ai sensi del 
primo comma dell'art. 2479 c.c., argomenti alla decisione dei soci, sottraendo tale 
competenza agli amministratori. 
 Art. 2479.1 c.c. “I soci decidono sulle materie riservate alla loro competenza 
dall'atto costitutivo, nonché sugli argomenti che uno o più amministratori o tanti 
soci che rappresentano almeno un terzo del capitale sociale sottopongono alla 
loro approvazione”. 
 Cfr. O. Cagnasso, op. cit. p. 1882 ss.; S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità 
degli amministratori e controllo dei soci, p. 1587 ss. 
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svolgimento degli affari sociali e di consultare, anche tramite 
professionisti di fiducia, i libri sociali ed i documenti relativi 
all'amministrazione. La soluzione sembra coerente con la scelta del 
legislatore di attribuire ai singoli soci la legittimazione all'esercizio 
dell'azione di responsabilità, la legittimazione compete al socio in 
quanto tale, anche se non è amministratore. 
  
 L'articolo 2476 c.c. al terzo comma dispone: “L'azione di 
responsabilità contro gli amministratori è promossa da ciascun socio, 
il quale può altresì chiedere, in caso di gravi irregolarità nella 
gestione della società, che sia adottato provvedimento cautelare di 
revoca degli amministratori medesimi. In tal caso il giudice può 
subordinare il provvedimento alla prestazione di apposita cauzione”. 
Tale previsione rende quindi palese che per l'esercizio dell'azione non è 
più necessaria una delibera dei soci (a differenza che nella s.p.a.), 
essendo il rimedio attivabile da ognuno di essi individualmente, a 
prescindere dalla quota di capitale posseduta. 
 Si tratta di una novità di grande momento, detto potere 
costituisce un tassello di fondamentale rilievo nel quadro di una tutela 
forte della posizione dei soci367; in particolare questa scelta deriva 
dalla contemporanea attribuzione ai soci, che non partecipano 
all'amministrazione, di amplissimi poteri di informazione e controllo, 
di avere notizie degli affari sociali e di consultare tutti i libri sociali ed 
i documenti relativi all'amministrazione, è evidente, infatti, che tale 
riconoscimento debba accompagnarsi ad uno strumento che consenta 
al socio di far sanzionare quei comportamenti produttivi di danno che, 
proprio attraverso l'esercizio di detti poteri, sono facilmente 
                                                
367  “Ed in tal senso depone anche la circostanza che per mezzo di detta 
legittimazione individuale il legislatore persegue l'obiettivo di indurre gli 
amministratori ad una corretta gestione” in S. Ambrosini, Art. 2476 
Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, pp. 1593 – 1594; cfr. 
anche O. Cagnasso, op. cit. pp. 1884 – 1885. 
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accertabili368. 
 Il socio esercita l'azione in nome proprio e per conto della 
società369; quella del socio non è peraltro un'azione autonoma, bensì è 
l'azione sociale che egli può esperire uti singulus, e ciò si evince da: 
• l'art. 2476, primo comma, c.c. parla di responsabilità <<verso la 
società>> ed è a questa che indubbiamente si riferisce il terzo comma 
del suddetto articolo sancendo la legittimazione individuale; 
• il socio esercita un diritto altrui e ciò è dimostrato dalla 
possibilità che l'azione sia oggetto, a certe condizioni, di rinuncia o 
transazione <<da parte della società>> (art. 2476, quinto comma, c.c.); 
questo è perfettamente coerente con l'essere quest'ultima la beneficiaria 
del risarcimento. L'azione di responsabilità, come è ormai noto, è pur 
sempre un'azione a tutela dell'integrità del patrimonio sociale, ed infatti 
la società fa propri gli utili risultato dell'esercizio dell'azione370; 
• “va rilevato che la disposizione in esame attiene al profilo 
processuale della legittimazione attiva e non a quello sostanziale della 
titolarità del diritto. Non si configura una pretesa del socio sul piano 
sostanziale ( a differenza del sesto comma dove si stabilisce il <<diritto 
al risarcimento dei danni spettante al singolo socio>>); 
• altri indici testuali si rinvengono poi nel quarto comma ex art. 
2476 c.c.371: in caso di accoglimento della domanda, la società, salvo il 
                                                
368 R. Teti, op. cit. p. 645, ivi la nota (42); cfr. O. Cagnasso, op. cit. p. 1882 ss.; S. 
Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, p. 
1587 ss., in particolare p. 1594. 
369 R. Teti, op. cit. p. 647; O. Cagnasso, op. cit. p. 1884 ss.; S. Di Amato, op. cit. p. 
291 ss.; Trib. Milano, 2 dicembre 2005, in Le Società, 2006, con nota di E. 
Civerra, La rinuncia all'azione sociale di responsabilità degli amministratori, p. 
1528 ss.; P.F. Mondini, op. cit. p. 635 ss.; S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità 
degli amministratori e controllo dei soci,  p. 1593 ss. 
370  Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, p. 1594; S. Di 
Amato, op. cit. p. 294; si rinvia anche agli autori della nota precedente. 
371 Art. 2476.4 c.c. “In caso di accoglimento della domanda la società, salvo il suo 
diritto di regresso nei confronti degli amministratori, rimborsa agli attori le spese 
di giudizio e quelle da essi sostenute per l'accertamento dei fatti”. 
 Cfr. O. Cagnasso, op. cit. pp. 1886 – 1887 ove afferma: “Differente è la disciplina 
relativa al rimborso delle spese di giudizio e di quelle sopportate 
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suo diritto di regresso nei confronti degli amministratori, deve 
rimborsare ai soci le spese che hanno sostenuto; questo si spiega 
facendo riferimento al fatto che il socio ha agito nell'interesse della 
società facendo valere un diritto della stessa. Ed ancora, l'ultimo 
comma chiarisce come l'approvazione del bilancio non liberi gli 
amministratori dalle responsabilità in cui essi siano incorsi372. 
  
 Infine, non si può negare alla società la legittimazione ad agire, 
poiché un'interpretazione in questo senso condurrebbe a ritenere la 
norma incostituzionale: “per contrasto sia con l'art. 3 (stante 
l'ingiustificata disparità che si introdurrebbe rispetto alle altre società) 
sia con l'art. 24 (posto che il titolare del diritto risulterebbe privo della 
facoltà di farlo valere in giudizio)”373. 
 Sorge, allora, il problema di come qualificare l'azione espletata 
dal socio, la dottrina si è divisa tra due ipotesi374: 
• per la prima, l'azione avrebbe carattere surrogatorio, essendo 
volta a reintegrare il patrimonio sociale; 
• la seconda ipotesi invece prevede che il socio agisca come 
                                                                                                               
nell'accertamento dei fatti (nel caso naturalmente di accoglimento della 
domanda). Con riferimento alla società per azioni il legislatore prevede che tali 
spese siano rimborsate dalla società, qualora non siano state poste a carico degli 
amministratori soccombenti o che non sia stato possibile recuperare da parte dei 
soci a seguito di escussione nei confronti degli amministratori. Per la società a 
responsabilità limitata il legislatore si limita a stabilire l'obbligo della società al 
rimborso delle spese, facendo salvo il diritto di regresso nei confronti degli 
amministratori. 
 Il confronto tra le due norme parrebbe condurre a ritenere che i soci di società a 
responsabilità limitata possano comunque richiedere il rimborso delle spese alla 
società, anche qualora il giudice abbia ritenuto di compensare le spese o abbia 
condannato gli amministratori al relativo pagamento”. 
372 S. Di Amato, op. cit. p. 291 ss.; S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli 
amministratori e controllo dei soci, p. 1594; inoltre si rinvia agli autori elencati 
alla nota (369) del presente lavoro. 
373 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
p. 1595. 
374 Per approfondimenti ulteriori cfr. R. Teti, op. cit. p. 647 ss.; S. Ambrosini, Art. 
2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, p. 1595; cfr. anche 
gli autori elencati alla nota (369) del presente lavoro. 
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sostituto processuale della società, ovverosia come legittimato 
straordinario. 
 L'azione promossa dal socio, tuttavia, non può qualificarsi 
come propriamente surrogatoria, non essendo questi creditore della 
società; essa si avvicina piuttosto (ed è preferibile) al meccanismo 
della sostituzione processuale ex art. 81 c.p.c.375, in base al quale è 
possibile esercitare in nome proprio un diritto altrui ed il socio ha la 
legittimazione a far valere un diritto altrui, ovverosia della società 
(anche se, quest'ultima norma, nulla dice circa la disciplina applicabile 
e si limita soltanto a stabilire che le ipotesi nelle quali un soggetto può 
far valere in giudizio un diritto altrui sono fissate dalla legge)376. 
Il socio non ha un diritto di credito da realizzare, ha un mero interesse 
di fatto a che, attraverso la condanna degli amministratori, venga 
reintegrato il patrimonio sociale, e quindi agisce nell'esclusivo 
interesse della società; nella legittimazione surrogatoria il creditore 
tutela un proprio interesse, e solo in via indiretta l'interesse proprio del 
debitore al quale si sostituisce, è facile comprendere allora che il socio 
nell'esercizio dell'azione sociale, tutela sì un diritto altrui, ma in via 
mediata ed indiretta, un interesse proprio. 
 L'inquadramento della fattispecie nei termini fin qui delineati 
sembra deporre nel senso che la società sia litisconsorte necessaria nel 
giudizio promosso dal socio e che anche ad essa competa la 
legittimazione ad impugnare la sentenza. Il socio per parte sua, potrà 
vedersi opposte tutte le eccezioni che gli amministratori avrebbero 
                                                
375 Art. 81 c.p.c. “Fuori dei casi espressamente previsti dalla legge, nessuno può far 
valere nel processo in nome proprio un diritto altrui”. 
376 Non a caso in tema di azione esercitata dal socio e sul problema della sua 
qualificazione l'autorevole dottrina ha parlato, a proposito della disciplina, da 
questo punto di vista affine, dell'art. 129 t.u.f., di una <<singolare ipotesi di 
gestione d'affari processuale>>. 
 Cfr. S. Di Amato, op. cit. p. 292 ss.; cfr. anche R. Teti, op. cit. p. 647 ss., ivi le 
note (58), (59) e (61); F. Pasquariello, op. cit. nota (56) p. 1984; S. Ambrosini, 
art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, nota (32) p. 
1595; cfr. anche gli autori elencati alla nota (369) del presente lavoro. 
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sollevato nei confronti della società e a suo favore non verrà emessa 
alcuna pronuncia – che andrà ad esclusivo beneficio della società, 
titolare della pretesa risarcitoria – se non in punto spese377. 
 
 I risultati interpretativi cui si perviene finiscono, dunque, per 
coincidere in larga misura con quanto stabilito dall'art. 2393 bis c.c. in 
tema di azione di responsabilità della minoranza nella società per 
azioni378; e ciò appare coerente con una definizione della fattispecie 
dell'art. 2476, terzo comma, c.c. che è stata data: “La legittimazione del 
socio realizza anche una forma di tutela della minoranza spinta sino 
alle estreme possibilità, visto che il socio è legittimato all'azione quale 
che sia la sua partecipazione al capitale sociale” 379 , è doveroso 
sottolineare come, in realtà, l'entità della partecipazione non è 
totalmente senza rilievo. 
Nella disciplina delle s.r.l. qualsiasi socio può promuovere l'azione, ma 
la rinuncia e la transazione possono, salvo diversa disposizione 
dell'atto costitutivo, essere impedite soltanto da tanti soci che 
rappresentino almeno il decimo del capitale sociale (ex art. 2476, 
quinto comma, c.c.380); il potere di iniziativa processuale del singolo 
                                                
377 “l'amministratore convenuto in giudizio potrà opporre al socio tutte le eccezioni 
proponibili nei confronti della società, ivi compresa la rinunzia o la transazione 
intervenute prima dell'esercizio dell'azione” in S. Di Amato, op. cit. p. 292 ss.; S. 
Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, p. 
1595, ivi le note (39) e (41); cfr. anche gli autori elencati alla nota (369) del 
presente lavoro. 
378 “A differenza che nella società per azioni, peraltro, non ritengo trovi applicazione 
l'obbligo di notifica dell'atto di citazione anche in persona del presidente del 
collegio sindacale, posto che, oltre tutto, tale organo è meramente eventuale nella 
società a responsabilità limitata” in S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli 
amministratori e controllo dei soci, p. 1595. 
379 S. Di Amato, op. cit. p. 292; cfr. R. Teti, op. cit. p. 647 ss.; cfr. anche gli autori 
elencati alla nota (369) del presente lavoro. 
380  Art. 2476.5 c.c. “Salvo diversa disposizione dell'atto costitutivo, l'azione di 
responsabilità contro gli amministratori può essere oggetto di rinuncia o 
transazione da parte della società, purché vi consenta una maggioranza dei soci 
rappresentante almeno i due terzi del capitale sociale e purché non si oppongano 
tanti soci che rappresentano almeno il decimo del capitale sociale”. 
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socio rappresenta soltanto una semplificazione procedimentale 
(rispetto alla necessità della nomina di un rappresentante comune 
prevista per le società per azioni) poiché, in realtà, la norma non 
disciplina affatto un'azione individuale di responsabilità, ma un'azione 
sociale di responsabilità a tutela della minoranza con legittimazione del 
singolo socio381. “L'esercizio dell'azione, sia pure con una verifica solo 
eventuale e successiva, deve comunque corrispondere, per evitare 
risultati eccessivi e destabilizzanti, almeno all'interesse di una 
minoranza qualificata”382. 
 
 Il legislatore non ha previsto che la responsabilità degli 
amministratori sia fatta valere direttamente dalla società. A parere di 
chi scrive, non è dubbio che legittimata attiva alla promozione 
dell'azione di responsabilità sia anche la società; tale conclusione trova 
fondamento nella circostanza che anche quando agisce il socio, titolare 
del diritto al risarcimento del danno resta pur sempre la società e 
quindi potrà agire in base al principio generale secondo cui ogni 
soggetto può esercitare i diritti che gli spettano. Inoltre l'art. 2476 c.c. 
al quinto comma prevede che la società può rinunciare o transigere 
l'azione di responsabilità contro gli amministratori; quindi può 
sicuramente anche esercitarla383. 
 Piuttosto il silenzio del legislatore in ordine alle modalità di 
esercizio dell'azione può porre dubbi relativi sia alla disciplina 
applicabile a tale fattispecie - in assenza di una clausola ad hoc 
contenuta nell'atto costitutivo - sia ai limiti all'autonomia concessa ai 
soci al proposito. 
Quali sono i soggetti cui spetta la decisione in proposito? L'azione 
dev'essere deliberata dai soci o gli amministratori possono esperirla di 
                                                
381 Cfr. gli autori elencati alla nota (369) del presente lavoro. 
382 S. Di Amato, op. cit. p. 292. 
383 O. Cagnasso, op. cit. pp. 1885 – 1887; S. Di Amato, op. cit. pp. 294 – 296;  S. 
Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
pp. 1597 – 1598; R. Teti, op. cit. p. 644 ss. 
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propria esclusiva iniziativa? 
 Iniziando dal rilievo che, se per rinunciare all'azione o 
transigerla ci si rimette alla collettività dei soci (art. 2476, quinto 
comma, c.c.), come logico corollario lo stesso deve avvenire al 
momento di valutare l'opportunità o meno di agire in responsabilità. 
Andando avanti “Parrebbe in ogni caso necessaria una decisione da 
parte dei soci, adottabile anche senza le modalità proprie del metodo 
collegiale”384 questo perché non sembra possibile che la decisione sia 
assunta direttamente dagli amministratori (e nemmeno dai nuovi 
amministratori) - fermo restando che il socio amministratore può agire 
in qualità di socio -  infatti se il singolo amministratore potesse 
promuovere l'azione di responsabilità, la società correrebbe il rischio di 
essere contemporaneamente (e quindi inammissibile) rappresentata su 
fronti contrapposti, come nell'eventualità di azioni promosse 
reciprocamente da due amministratori l'una nei confronti dell'altro385, 
ed in questo modo non sarebbe più possibile individuare la volontà 
della società. La stessa possibilità di reciproche azioni di responsabilità 
sussiste quando ad agire siano i soci amministratori386, facendo valere 
la legittimazione che spetta al singolo socio. 
 Ne deriva che l'azione può essere esperita in quanto vi sia una 
conforme decisione dei soci in tal senso (in assemblea o con altro 
metodo di consultazione scritta, o consentito dall'atto costitutivo)387; 
                                                
384 O. Cagnasso, op. cit. p. 1885. 
385 R. Teti, op. cit. p. 644 ss., ivi nota (94) p. 658; O. Cagnasso, op. cit. pp. 1885 – 
1887; S. Di Amato, op. cit. pp. 294 – 296;  S. Ambrosini, Art. 2476 
Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, pp. 1597 – 1598; 
386 “L'azione esperibile da ciascun socio di società a responsabilità limitata è quella 
nei confronti degli amministratori (cfr. il 3° co. Dell'art. 2476). Tale formula 
parrebbe da estendere ai soggetti solidalmente responsabili con gli 
amministratori, e quindi ai soci, nel caso in cui sussista una loro responsabilità 
ai sensi del 7° co. della norma in esame, non ché ai componenti del collegio 
sindacale ed all'eventuale revisore unico” in O. Cagnasso, op. cit. pp. 1885 – 
1886. 
387 In questo senso S. Di Amato, op. cit. p. 294 ss.; O. Cagnasso, op. cit. p. 1884 ss.; 
S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
pp. 1597 – 1598; cfr. anche gli autori presenti alla nota (385) di questo lavoro. 
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“dall'insieme delle norme societarie si ricava il principio, secondo il 
quale la deliberazione della convenienza dell'esercizio dell'azione di 
responsabilità contro gli amministratori è sempre riservata ai soci”388. 
Sarebbe certo opportuna, in ogni caso, una dettagliata 
regolamentazione in sede statutaria. 
 
 Ammettendo la legittimazione <<concorrente>> della società, 
si tratta ora di precisare quale rapporto389 intervenga tra l'azione di 
responsabilità esperita dal socio e quella promossa dalla società. 
E' stato appurato che in entrambi i casi si tratta dell'azione sociale di 
responsabilità, e di conseguenza deve ritenersi precluso l'esperimento 
individuale dell'azione ogniqualvolta la società si sia già attivata, 
l'iniziativa della società impedisce di esercitare per conto della stessa 
un diritto che questa ha già azionato; ma se la società ha promosso 
l'azione di responsabilità solo nei confronti di taluno degli 
amministratori o solo per alcune condotte dannose, non è impedito al 
socio di agire nei confronti degli altri amministratori non chiamati in 
causa o anche per i fatti non invocati come fonte di responsabilità. 
Soltanto se la società ha già promosso l'azione in tutta la sua estensione 
si può ritenere che non vi sia più spazio per esercitare l'azione in nome 
proprio per conto della società390. 
  Le stesse conclusioni sono valide anche nel caso in cui l'azione 
                                                
388 S. Di Amato, op. cit. nota (24) p. 294. 
389 Il rapporto tra l'azione promossa dal singolo socio e l'azione promossa dalla 
società non potrà che essere inteso allo stesso modo con cui viene ricostruito 
nell'ambito della disciplina delle società per azioni in genere, quindi sussiste 
un'ipotesi di litisconsorzio necessario. In questo senso S. Di Amato, op. cit. pp. 
295 - 296; O. Cagnasso, op. cit. pp. 1886 – 1887; cfr. anche gli autori presenti alla 
nota (385) di questo lavoro. 
390 Resta da valutare se l'intervento del socio possa essere considerato come un 
intervento adesivo in giudizio: premesso che la legittimazione del socio è 
conferita nel suo interesse ma anche nell'interesse della minoranza qualificata la 
quale può opporsi alla rinuncia (o transazione), sembrerebbe che l'intervento del 
socio in giudizio possa essere qualificato come adesivo autonomo, in 
considerazione dell'autonomo potere di iniziativa processuale attribuitogli dalla 
legge. In S. Di Amato, op. cit. pp. 295 – 296. 
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sociale di responsabilità sia già stata esercitata da altro socio: nel caso 
in cui l'azione venga promossa individualmente dopo che altro socio si 
è già attivato, dal momento che anche qui si corre il rischio, ove le 
azioni siano identiche, del conflitto di giudicati o, comunque, di inutili 
duplicazioni391. 
 
 Il terzo comma dell'art. 2476 c.c. oltre a stabilire la 
legittimazione individuale all'azione di responsabilità, afferma che il 
socio che agisce in giudizio contro gli amministratori può chiederne la 
revoca in via cautelare392 nel caso di gravi irregolarità gestorie; il 
giudice può, inoltre, subordinare il provvedimento alla prestazione di 
apposita cauzione (art. 2476, terzo comma, c.c.)393. Il fondamento di 
tale regola appare abbastanza agevole da comprendere: la disposizione 
supplisce in qualche modo alla mancata previsione per la s.r.l. del 
rimedio, previsto per la società per azioni, di denuncia di gravi 
                                                
391 S. Di Amato, op. cit. pp. 295 – 296; S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli 
amministratori e controllo dei soci, pp. 1597 – 1598; cfr. anche gli autori presenti 
alla nota (385) di questo lavoro. 
392 I soci sono liberi di designare le persone da essi ritenute più consone all'incarico, 
con l'unico limite dell'impossibilità di rinominare gli amministratori colpiti da 
revoca. Problemi più delicati discendono dal provvedimento cautelare previsto 
dalla legge: la necessità di individuare la concomitante presenza del fumus boni 
juris e del periculum in mora. Quanto al primo, dovrebbe consistere nell'esistenza 
di un ragionevole fondamento della sussistenza dei presupposti dell'azione sociale 
di responsabilità promossa contro gli amministratori e quindi della violazione ai 
loro doveri, deve potersi riscontrare, la sussistenza di gravi irregolarità gestorie 
che siano foriere di pregiudizio per il patrimonio sociale; quanto al secondo 
elemento (il periculum), esso va individuato nel danno grave ed irreparabile che 
potrebbe derivare alla società dalla permanenza in carica degli amministratori 
incorsi nelle irregolarità. 
 La revoca degli amministratori non è in alcun modo anticipatoria della pronuncia 
che verrà emanata all'esito dell'istruzione della causa, dal momento che 
quest'ultima ha ad oggetto una domanda risarcitoria che prescinde dalla 
permanenza in carica degli amministratori. Cfr. S. Ambrosini, Art. 2476 
Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, p. 1599; S. Di Amato, 
op. cit. pp. 293 – 294; O. Cagnasso, op. cit. pp. 1887 – 1889; R. Teti, op. cit. p. 
652 ss. 
393 S. Di Amato, op. cit. pp. 293 – 294; O. Cagnasso, op. cit. pp. 1887 – 1888;  S. 
Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
pp. 1598. 
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irregolarità al tribunale, ai sensi dell'art. 2409 c.c.394, ed ha introdotto 
la possibilità di revoca degli amministratori in via cautelare395. 
“L'obiettivo perseguito dal legislatore della riforma è in effetti quello 
di una <<privatizzazione>> dei controllo nella società a 
responsabilità, affidati ai soci (anzi, a ciascun socio) e, ove lo 
richiedano la legge o l'atto costitutivo, al collegio sindacale. In un 
contesto siffatto, il rimedio di cui all'art. 2409 non ha più, giocoforza, 
diritto di cittadinanza, in quanto <<surrogato>> da strumenti di tipo 
                                                
394 Art. 2409 c.c. “Se vi è fondato sospetto che gli amministratori, in violazione dei 
loro doveri, abbiano compiuto gravi irregolarità nella gestione che possono 
arrecare danno alla società o a una o più società controllate, i soci che 
rappresentano il decimo del capitale sociale o, nelle società che fanno ricorso al 
mercato del capitale di rischio, il ventesimo del capitale sociale possono 
denunziare i fatti al tribunale con ricorso notificato anche alla società. Lo statuto 
può prevedere percentuali minori di partecipazione. 
 Il tribunale, sentiti in camera di consiglio gli amministratori e i sindaci, può 
ordinare l'ispezione dell'amministrazione della società a spese dei soci 
richiedenti, subordinandola, se del caso, ala prestazione di una cauzione. Il 
provvedimento è reclamabile. 
 Il tribunale non ordina l'ispezione e sospende per un periodo determinato il 
procedimento se l'assemblea sostituisce gli amministratori e i sindaci con 
soggetti di adeguata professionalità, che si attivano senza indugio per accertare 
se le violazioni sussistono e, in caso positivo, per eliminarle, riferendo al 
tribunale sugli accertamenti e le attività compiute. 
 Se le violazioni denunziate sussistono ovvero se gli accertamenti e le attività 
compiute ai sensi del terzo comma risultano insufficienti alla loro eliminazione, il 
tribunale può disporre gli opportuni provvedimenti provvisori e convocare 
l'assemblea per le conseguenti deliberazioni. Nei casi più gravi può revocare gli 
amministratori ed eventualmente anche i sindaci e nominare un amministratore 
giudiziario, determinandone i poteri e la durata. 
 L'amministratore giudiziario può proporre l'azione di responsabilità contro gli 
amministratori e i sindaci. Si applica l'ultimo comma dell'art. 2393. 
 Prima della scadenza del suo incarico l'amministratore giudiziario rende conto al 
tribunale che lo ha nominato; convoca e presiede l'assemblea per la nomina dei 
nuovi amministratori e sindaci o per proporre, se del caso, la messa in 
liquidazione della società o la sua ammissione ad una procedura concorsuale. 
 I provvedimenti previsti da questo articolo possono essere adottati anche su 
richiesta del collegio sindacale, del consiglio di sorveglianza o del comitato per 
il controllo sulla gestione, nonché, nelle società che fanno ricorso al mercato del 
capitale di rischio, del pubblico ministero; in questi casi le spese per l'ispezione 
sono a carico della società”. 
395 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
pp. 1598 – 1599, ivi pp. 1596 - 1597; O. Cagnasso, op. cit. pp. 1887 – 1889; S. Di 
Amato, op. cit. p. 293. 
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diverso”396. La scelta del legislatore, questo rimedio previsto non 
risulta, in realtà, equivalente a quello di cui all'art. 2409 c.c. poiché, 
mentre l'azione ex art. 2476 postula l'intervenuta produzione di un 
pregiudizio al patrimonio sociale, la denuncia ex art. 2409 c.c. può 
proporsi in presenza di un danno anche solo potenziale397. 
 
 Andando avanti nell'analisi del dato normativo il quinto comma 
prevede: “Salvo diversa disposizione dell'atto costitutivo, l'azione di 
responsabilità contro gli amministratori può essere oggetto di rinuncia 
o transazione da parte della società, purché vi consenta una 
maggioranza dei soci rappresentante almeno i due terzi del capitale 
sociale e purché non si oppongano tanti soci che rappresentano 
almeno il decimo del capitale sociale”; per quanto concerne la 
disciplina della rinuncia e della transazione all'azione, la norma in 
commento precisa che l'azione può costituire oggetto di rinuncia o 
transazione da parte della società, inoltre è necessario porre in 
evidenza la disponibilità di questa del diritto al risarcimento. Tale 
potere spetta al titolare della pretesa sostanziale, cioè appunto la 
società. E' ormai noto come la rinuncia all'azione estingua anche il 
diritto sostanziale solo se essa proviene dal titolare del diritto stesso, la 
società ha quindi piena facoltà di deliberare sulla rinuncia o sulla 
transazione e nell'assumere tali decisioni, dispone anche del diritto di 
credito398. 
 Al fine di rinunciare o transigere sono necessarie due 
condizioni: il consenso di una maggioranza dei soci rappresentante 
almeno i due terzi del capitale sociale e la mancata opposizione di una 
                                                
396 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
p. 1596, ivi la nota (44): “la prospettiva è in sostanza quella di fornire ai soci uno 
strumento in grado di consentire ad essi di risolvere i conflitti interni alla 
società”. 
397 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
p. 1597, in particolare le note (48) e (49). 
398 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
pp. 1600 – 1601; in senso contrario O. Cagnasso, op. cit. p. 1887. 
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minoranza che rappresenti almeno un decimo del capitale sociale. Il 
quorum deliberativo è particolarmente elevato, superiore sia rispetto a 
quello necessario per le modificazioni dell'atto costitutivo – per le 
quali è sufficiente il voto favorevole dei soci che rappresentano la metà 
del capitale sociale – sia rispetto alla disciplina dettata per le s.p.a. 
dove infatti la delibera non deve avere il voto contrario di una 
minoranza qualificata: 20% nelle società chiuse, 5% nelle società 
aperte (art. 2393, sesto comma, c.c.)399. “Tenendo conto del fatto che 
l'amministratore socio dovrà in questa decisione astenersi e della 
circostanza che questi, normalmente, è titolare di una partecipazione 
consistente, sarà problematico, dinnanzi all'azione promossa da un 
singolo socio, che si raggiunga la maggioranza richiesta. In 
considerazione del fatto che l'azione di responsabilità rappresenta 
l'unica forma di tutela dei soci di minoranza contro gli inadempimenti 
degli amministratori, si deve ritenere che l'autonomia statutaria può 
soltanto rendere meno agevole, o addirittura impedire alla 
maggioranza, di transigere o rinunciare all'azione, ma non potrà né 
ridurre il quorum deliberativo, né incrementare la quota di capitale 
necessaria per porre il <<veto>> alla decisione della 
maggioranza”400. 
 Nella società a responsabilità limitata è più difficile pervenire 
alla rinuncia o alla transazione dell'azione rispetto a quanto accade nel 
caso delle s.p.a.401, la disposizione in esame chiarisce come, in realtà, 
                                                
399  R. Teti, op. cit. p. 657 ss.; S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli 
amministratori e controllo dei soci, p. 1598 ss; O. Cagnasso, op. cit. p. 1884 ss.; 
S. Di Amato, op. cit. p. 292 ss.; cfr. anche per ulteriori approfondimenti Trib. 
Milano, 2 dicembre 2005, in Le Società, 2006, con nota di E. Civerra, La rinuncia 
all'azione sociale di responsabilità degli amministratori, p. 1528 ss. 
400 R. Teti, op. cit. p. 658; nello stesso senso O. Cagnasso, op. cit. pp. 1884 – 1887, 
ivi in particolare la nota (21); S. Di Amato, op. cit. pp. 296 – 297; S. Ambrosini, 
art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, pp. 1600 – 
1601. 
401  Nelle s.r.l. non sono richieste maggioranze qualificate per la delibera di 
approvazione o che l'opposizione assume carattere ostativo quando provenga da 
tanti soci che rappresentino un quinto del capitale; questo appare coerente con la 
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titolare del diritto incomprimibile di coltivare l'azione di responsabilità 
sia non già ciascun socio, bensì una minoranza pari almeno al dieci per 
cento del capitale, in quanto solo ad essa spetta il potere di veto in 
ordine all'ipotesi di rinuncia o transazione 402 . “La norma crea 
un'evidente asimmetria con la regola che prevede l'esperibilità da 
parte di ciascun socio dell'azione di responsabilità”403; in presenza 
delle condizioni ora richiamate, l'azione promossa dal socio può essere 
<<neutralizzata>> mediante la rinuncia (o la transazione). 
“Le condizioni previste per la rinuncia e la transazione all'azione di 
responsabilità sociale valgono, ...sia per l'azione già promossa che per 
l'azione da promuovere”404. 
 Contrariamente a quanto previsto nella società per azioni, per la 
s.r.l. non è richiesto che la rinunzia o la transazione siano approvate 
con espressa deliberazione; il significato di questa diversa disciplina 
viene però ridimensionato dall'art. 2479 ter c.c. perché prevede 
l'invalidità delle decisioni prese in assenza di una assoluta 
informazione ed inoltre perché dai documenti sottoscritti dai soci deve 
risultare con chiarezza l'argomento oggetto della deliberazione ed il 
consenso alla stessa (art. 2479, terzo comma, c.c.)405. 
 
 Infine, sempre in tema di rinuncia e transazione, l'art. 2476 c.c. 
tace sulla possibilità, per il socio che ha agito, di rinunciare all'azione o 
di transigerla. In tal senso la lettera della norma è abbastanza chiara 
poiché prevede tale possibilità in capo alla società: “Salvo diversa 
disposizione dell'atto costitutivo, l'azione di responsabilità contro gli 
                                                                                                               
prerogativa dei soci, tipica della società a responsabilità limitata, di agire 
individualmente in responsabilità contro gli amministratori. In  S. Ambrosini, art. 
2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, p. 1600. 
402  S. Ambrosini, art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
p. 1600. 
403 O. Cagnasso, op. cit. p. 1887. 
404 S. Di Amato, op. cit. p. 296; cfr. anche R. Teti, op. cit. p. 659. 
405 S. Di Amato, op. cit. pp. 296 – 297; O. Cagnasso, op. cit. pp. 1884 – 1887; cfr. 
anche per ulteriori approfondimenti R. Teti, op. cit. p. 659. 
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amministratori può essere oggetto di rinuncia o transazione da parte 
della società” - in un contesto che non prende in considerazione 
l'azione promossa dalla società – pertanto, proprio perché il socio 
agisce sì in nome proprio, ma per conto della società, e che quindi si 
tratta pur sempre dell'azione sociale è possibile ritenere che: i soci che 
hanno agito, esercitando l'azione, non possono rinunciarvi o transigervi 
in quanto tale potere spetta al titolare della pretesa sostanziale, cioè 
appunto la società; la sua legittimazione non si può estendere sino a 
disporre di diritti di cui non è titolare406. Il socio che ha agito può solo 
rinunciare al giudizio intrapreso407. 
Anche per le s.r.l. è previsto che l'approvazione del bilancio non libera 
gli amministratori da responsabilità408. 
 
 Il sesto comma dell'articolo in commento dispone: “Le 
disposizioni dei precedenti commi non pregiudicano il diritto al 
risarcimento dei danni spettante al singolo socio o al terzo che sono 
stati direttamente danneggiati da atti dolosi o colposi degli 
amministratori”, non si pregiudica così il diritto al risarcimento dei 
danni spettante al singolo socio o al terzo che siano stati direttamente 
danneggiati da atti dolosi o colposi degli amministratori409. Viene così 
                                                
406 Non vi è la possibilità di applicare in via analogica la disciplina prevista per 
l'azione sociale di responsabilità esercitata dai soci delle società per azioni ex art. 
2393 bis, sesto comma, c.c. in questo senso S. Ambrosini, Art. 2476 
Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, pp. 1600 – 1601; S. Di 
Amato, op. cit. p. 291 ss. in particolare pp. 296 – 297. 
407 In senso contrario O. Cagnasso, op. cit. p. 1887 : “I soci che hanno agito possono 
rinunciare o transigerla; ogni corrispettivo per la rinuncia o la transazione deve 
andare a vantaggio della società: così dispone il penultimo comma dell'art. 2393 
bis. Tale norma, dettata per la società per azioni, non è riprodotta per la società 
a responsabilità limitata, ma pare tuttavia estensibile alla medesima, dato che il 
rapporto intercorrente tra l'azione sociale promossa dalla società e dai soci è il 
medesimo”; cfr. anche gli autori elencati alla nota (369) del presente lavoro. 
408 Art. 2476 c.c. ultimo comma: “L'approvazione del bilancio da parte dei soci non 
implica liberazione degli amministratori e dei sindaci per le responsabilità 
incorse nella gestione sociale”. 
409 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
pp. 1601 – 1603;  S. Di Amato, op. cit. p. 298; O. Cagnasso, op. cit. p. 1889; 
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ad esplicitarsi anche per la società a responsabilità limitata la regola 
che subordina l'esperibilità dell'azione individuale alla contemporanea 
sussistenza dei seguenti elementi410: 
• un fatto illecito imputabile agli amministratori e commesso 
nell'esercizio delle loro funzioni; 
• un pregiudizio arrecato direttamente al socio o al terzo, e che, 
quindi, non rappresenti il mero riflesso del danno subito dal patrimonio 
sociale; 
• “uno stretto nesso eziologico fra condotta e danno, il quale 
consenta di affermare che senza il comportamento illecito degli 
amministratori il socio o il terzo non avrebbero posto in essere l'atto 
per loro foriero di nocumento”411. 
 Occorre sottolineare come quella in parola sia a tutti gli effetti 
un'azione individuale ed inoltre: “l'azione di responsabilità individuale 
può essere promossa dai singoli soci o terzi anche nei confronti degli 
stessi soci. In secondo luogo, la legittimazione attiva, attribuita a 
ciascun socio rispetto all'azione sociale di responsabilità, consente al 
medesimo di esperire cumulativamente le due azioni, ovviamente nel  
caso in cui sussistano i presupposti di entrambe” 412 ; quindi 
naturalmente, nulla vieta al socio di proporre cumulativamente, ove ne 
ricorrano i presupposti, entrambe le azioni413. 
 La disciplina della responsabilità degli amministratori verso i 
singoli soci o terzi risulta, quindi, invariata nel passaggio dal vecchio 
al nuovo sistema societario, poiché la norma riproduce il testo del 
                                                
410 Il presupposto dell'azione diretta resta, quindi, confermato nell'esistenza di un 
danno che indica immediatamente e direttamente sul patrimonio del terzo o del 
socio, che non sia cioè una mera conseguenza di un diverso danno subito dalla 
società in O. Cagnasso, op. cit. p. 1887; Cfr anche S. Di Amato, op. cit. p. 298; S. 
Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
pp. 1601 – 1603. 
411 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
p. 1601. 
412 O. Cagnasso, op. cit. p. 1887. 
413 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
p. 1602. 
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parallelo art. 2395 c.c. in tema di società per azioni, a sua volta 
corrispondente al dettato della disposizione nella sua originaria 
versione414; l'unica differenza si riscontra nel secondo comma dell'art. 
2395 c.c. dove si stabilisce che l'azione può essere esercitata entro 
cinque anni dal compimento dell'atto che ha pregiudicato il socio o il 
terzo, la norma in commento non contiene alcuna previsione del 
genere415. 
 
 Il penultimo comma dell'art. 2476 c.c. 416  sancisce la 
responsabilità, in solido con gli amministratori, dei soci che hanno 
intenzionalmente deciso o autorizzato il compimento di atti dannosi 
per la società, i soci, o i terzi; pertanto viene estesa ai soci ed in via 
solidale con gli amministratori, la responsabilità gravante sui medesimi 
nei confronti della società e dei singoli soci e terzi417. 
Si tratta di uno dei profili di maggior rilievo nella disciplina del regime 
di amministrazione, proprio del modello societario in esame, che trova 
il suo fondamento nella facoltà, concessa ai soci nell'atto costitutivo, di 
sottrarre competenze all'organo gestorio, nonché nella facoltà, 
concessa ai soci di minoranza ed agli amministratori, di sottoporre alla 
decisione dei soci atti di gestione. 
 La norma mira a disciplinare il caso di soci che, senza essere 
nel contempo amministratori, abbiano deciso o autorizzato atti 
                                                
414 O. Cagnasso, op. cit. p. 1887. 
415 “In realtà, la lacuna può essere colmata in via interpretativa ove si aderisca alla 
tesi, prevalente ancorché non pacifica della natura extracontrattuale della 
responsabilità verso singoli soci e terzi, giacché in tal caso trova applicazione il 
disposto dell'art. 2947, ai sensi del quale il diritto al risarcimento del danno 
derivante da fatto illecito si prescrive in cinque anni dal giorno in cui si è 
verificato l'evento” in S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli 
amministratori e controllo dei soci, p. 1602. 
416 Art. 2476.7 c.c. “Sono altresì solidalmente responsabili con gli amministratori, ai 
sensi dei precedenti commi, i soci che hanno intenzionalmente deciso o 
autorizzato il compimento di atti dannosi per la società, i soci o i terzi”. 
417 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
pp. 1603 – 1604, ivi in particolare la nota (71); O. Cagnasso, op. cit. pp. 1890 – 
1892; S. Di Amato, op. cit. pp. 303 – 306; R. Teti, op. cit. p. 647 ss. 
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rivelatisi poi pregiudizievoli. Trattandosi di responsabilità solidale ed 
<<ai sensi dei precedenti commi>> che disciplinano le varie ipotesi di 
responsabilità degli amministratori sia verso la società, sia verso i 
singoli soci e terzi e quindi saranno presi in considerazione gli stessi 
presupposti che valgono per tali ipotesi418: 
• violazione di un dovere relativo alla gestione della società; 
• un conseguente danno al patrimonio sociale; 
• un danno diretto al patrimonio del socio o del terzo; 
• il pregiudizio per i creditori. 
 Deve trattarsi di un atto deciso o autorizzato dai soci, quindi la 
responsabilità in esame viene in evidenza nel caso in cui, vuoi in base 
ad una clausola dell'atto costitutivo, vuoi per l'intervento dei soci o 
degli amministratori, la relativa competenza (ad uno o più atti) sia stata 
attribuita alla decisione dei soci, oppure nell'ipotesi in cui la decisione 
dei soci si sia limitata ad autorizzare il compimento dell'atto419. 
 
 Assai meno agevole risulta invece l'interpretazione 
dell'avverbio <<intenzionalmente>>. “Sul piano della formulazione 
letterale, detto termine precede i participi <<deciso>> e 
<<autorizzato>>, sicché il senso fatto palese dal significato proprio 
delle parole secondo la connessione di esse – in base al disposto 
dell'art. 12 delle preleggi – sembrerebbe quello di esimere da 
responsabilità il socio che, pur avendo deciso o autorizzato l'atto, non 
abbia agito intenzionalmente”420. 
                                                
418 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
pp. 1603 – 1604; O. Cagnasso, op. cit. p. 1891. 
419 “E' chiaro, a tale stregua, che il fondamento della disposizione in commento va 
ravvisato nella facoltà per i soci (ove statuariamente prevista) di sottrarre agli 
amministratori prerogative loro proprie, nonché nella possibilità per i soci di 
minoranza e gli amministratori i sottoporre atti gestori alla decisione dei soci” in 
S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
p. 1603; cfr. anche  O. Cagnasso, op. cit. pp. 1890 – 1892; S. Di Amato, op. cit. 
pp. 303 – 306.   
420 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
p. 1604. 
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Risulta, però, difficile individuare l'area di questo comportamento 
involontario del socio dal momento che, l'atteggiamento psicologico di 
chi decide o autorizza è sempre intenzionale; in quest'ottica si può 
ritenere (ed è preferibile) che l'avverbio <<intenzionalmente>> possa 
essere unicamente riferito alla condotta, alla volontà di decidere come 
vuole la lettera della legge421. Quest'ultima interpretazione si scontra 
con chi ritiene che sia ravvisabile in capo al socio un vero e proprio 
animus nocendi: l'avverbio <<intenzionalmente>> non va riferito alla 
volontà di decidere, bensì alla dannosità degli atti, intenzionalità 
riferita al pregiudizio; in altri termini la decisione o l'autorizzazione 
sono poste in essere con la consapevolezza della contrarietà dell'atto 
alle regole di legge ed ai principi di corretta gestione422. E se così è, 
risulta evidente che l'ambito di applicazione della norma viene a ridursi 
considerevolmente. 
 
 Nella nuova disciplina delle s.r.l. manca la previsione della 
responsabilità degli amministratori nei confronti dei creditori sociali, 
ed anche la Relazione, tace sul punto. Si pone quindi la necessità di 
appurare se questo silenzio integri una lacuna, come tale colmabile in 
via interpretativa, o se, al contrario, esso risponda ad una precisa scelta 
del legislatore, volta a differenziare la disciplina rispetto a quella della 
                                                
421 S. Di Amato, op. cit. pp. 305 – 306; S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli 
amministratori e controllo dei soci, p. 1604; cfr. anche O. Cagnasso, op. cit. pp. 
1891 – 1892. 
422 “Qualora l'intenzionalità sia riferita al pregiudizio, la stessa è da intendersi come 
consapevolezza della causazione del danno o come previsione di un possibile 
pregiudizio per il patrimonio sociale oppure come intento di causare il danno? 
Invero quest'ultima interpretazione, richiedendo una sorta di dolo specifico, 
renderebbe quasi impossibile l'applicazione della norma. In ogni caso la prova 
dell'intenzionalità costituisce, per chi promuove l'azione di responsabilità nei 
confronti del socio, un onere certamente non agevole. 
 Il socio, immune da colpa, e non consenziente rispetto alla decisione o 
all'autorizzazione, pare ovviamente esente da responsabilità. Ed ancora: non 
sembrerebbe parimenti responsabile il socio, che pur avendo deciso o autorizzato 
l'atto, non abbia agito <<intenzionalmente>>” in O. Cagnasso, op. cit. pp. 1891 
– 1892; cfr. anche S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e 
controllo dei soci, p. 1604. 
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società per azioni. 
 Nell'ambito della organica disciplina delle società a 
responsabilità limitata ed a fronte dell'esistenza di consolidate 
categorie tradizionali, interamente recepite nella disciplina delle 
società per azioni, farebbe pensare non ad una svista, ad una comune 
lacuna legislativa, ma ad una precisa scelta nel senso di escludere una 
specifica tutela dei creditori423 perché, nonostante sia stata sollecitata 
una modifica correttiva che colmasse la carenza, il legislatore non ha 
creduto di intervenire nelle successive modifiche e integrazioni del 
testo della riforma del diritto societario. 
“Se ne dovrebbe allora dedurre che nelle s.r.l. le ragioni dei creditori 
hanno una tutela minore che non nelle s.p.a., probabilmente sulla base 
di un disegno legislativo che in una logica a ribasso tra ordinamenti, 
ha chiuso in sé stessa la s.r.l., mai così tanto <<affare dei soci>>, mai 
così poco <<affare dei terzi>>. E se così veramente fosse si dovrebbe 
dubitare della corrispondenza della scelta legislativa alle direttive 
della legge delega che, in tema di responsabilità degli amministratori 
richiedeva soltanto per le s.r.l. che si valorizzasse l'autonomia 
statutaria [art. 3, comma 2°, lett. e), l. 3-10-2001, n. 366], e non che si 
attenuasse la responsabilità degli amministratori”424. 
 In mancanza di una specifica disposizione legislativa, si è fatto 
presente che i creditori sociali, in caso di violazione dei doveri da parte 
degli amministratori, di danno per il patrimonio della società, di 
pregiudizio conseguente per le loro ragioni, ben possono, 
alternativamente e sulla base dei principi generali, fare uso dei 
tradizionali rimedi civilistici quali: 
• agire in surrogatoria (ex art. 2900 c.c.) rispetto all'azione di 
                                                
423 R. Teti, op. cit. p. 660 ss.; S. Di Amato, op. cit. p. 298 ss.; O. Cagnasso, op. cit. 
pp. 1889 – 1890; S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e 
controllo dei soci, p. 1604 ss. 
424 R. Teti, op. cit. p. 660. 
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responsabilità spettante alla società stessa425; 
• promuovere un'azione di risarcimento, facendo valere una 
responsabilità extracontrattuale, per il danno ingiusto arrecato ad essi 
dagli amministratori che con dolo o colpa abbiano violato i loro doveri 
(art. 2043 c.c.)426. 
 Rimane ancora da esplorare l'ulteriore via consistente 
nell'applicazione analogica alle s.r.l. dell'art. 2394 c.c. previsto per la 
società per azioni. 
 La soluzione pare affermativa 427  in quanto il sistema 
complessivi delle responsabilità degli amministratori – sia pure con 
alcune varianti – appare comune ai due modelli e “trova fondamento in 
larga misura nell'identico regime di responsabilità per le obbligazioni 
sociali, costituendo nell'uno e nell'altro caso uno strumento di 
garanzia di corretto esercizio del potere gestorio”428. La responsabilità 
degli amministratori nei confronti dei creditori sociali rappresenta un 
contrappeso alla responsabilità limitata e costituisce un disincentivo - 
al pari della responsabilità illimitata nelle società personali - a 
comportamenti avventati e/o pregiudizievoli da parte di chi gestisce 
l'impresa sociale429. 
“Qualora si escludesse la responsabilità degli amministratori nei 
                                                
425 “Ma il ricorso alla surrogatoria non tutela i creditori per l'ipotesi in cui la società 
abbia rinunciato all'azione: la funzione pratica dell'azione prevista dall'art. 2394 
c.c. è proprio quella di salvaguardare gli interessi dei creditori dinnanzi ad una 
rinuncia dell'azione da parte della società che impedirebbe di esercitare l'azione 
surrogatoria” in R. Teti, op. cit. p. 661 ss., ivi la nota (104); cfr. anche O. 
Cagnasso, op. cit. p. 1890. 
426 “Forse più adeguata per una tutela efficace dei creditori è l'utilizzazione della 
responsabilità per atto illecito, considerata anche l'opinione per la quale l'art. 
2394 c.c. <<codifica>> un'ipotesi di lesione del credito da parte del terzo; il 
creditore verrebbe, allora, parimenti tutelato sia che agisca con la specifica 
azione ex art. 2394 c.c., sia che agisca con il generale rimedio previsto dall'art. 
2043 c.c.” in R. Teti, op. cit. p. 661 ss., ivi la nota (104); cfr. anche O. Cagnasso, 
op. cit. p. 1890. 
427 O. Cagnasso, op. cit. p. 1890; S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli 
amministratori e controllo dei soci, p. 1606; R. Teti, op. cit. p. 662 ss. 
428 O. Cagnasso, op. cit. p. 1890. 
429 R. Teti, op. cit. p. 661 ss.; O. Cagnasso, op. cit. p. 1890. 
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confronti dei terzi, la s.r.l. rappresenterebbe l'unico tipo sociale nel 
quale comportamenti, superficiali, irresponsabili, o addirittura 
fraudolenti degli amministratori non hanno alcun freno, se non quello 
labile costituito dall'azione individuale o sociale di responsabilità”430; 
inoltre sarebbe necessario dimostrare la precisa scelta del legislatore 
nel deresponsabilizzare gli amministratori nei confronti dei creditori. 
Ed ancora non mancano indici testuali nel senso della configurabilità  
dell'azione dei creditori sociali431. 
 Restando nell'ambito della società a responsabilità limitata, un 
primo indizio si rinviene nell'art. 2477, ultimo comma, c.c. là dove si 
afferma che, nel caso in cui il collegio sindacale sia obbligatorio per 
legge432, si applicano le disposizioni (previste per l'organo di controllo) 
in tema di società per azioni; fra queste rientra l'art. 2407 c.c. che 
all'ultimo comma richiama l'art. 2394 c.c. sulla responsabilità verso i 
creditori, ora non è ipotizzabile che nei confronti di costoro possano 
essere chiamati a rispondere i sindaci per culpa in vigilando e non 
anche, in via prioritaria, gli amministratori433. 
 Altra norma significativa è l'art. 2486, secondo comma, c.c. 
questa previsione, comune a tutte le società di capitali, sancisce che la 
responsabilità verso i soci, i creditori sociali e i terzi di quegli 
amministratori che siano venuti meno al dovere di gestire la società, 
nella fase di liquidazione, ai soli fini della conservazione dell'integrità 
e del valore del patrimonio sociale (norma di tenore simile si ha 
sempre all'interno del capo VIII all'art. 2485 primo comma)434. 
 Infine nella stessa direzione si ha l'art. 2497 c.c., anch'essa 
norma comune a tutte le società di capitali), che, affermando la 
                                                
430 R. Teti, op. cit. pp. 662 – 663. 
431 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
pp. 1605 - 1606; R. Teti, op. cit. p. 662 ss. 
432 Cfr. art. 2477 del codice civile. 
433 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
p. 1605, ivi la nota (81); cfr. anche R. Teti, op. cit. pp. 663 – 664; O. Cagnasso, 
op. cit. p. 1890.   
434 Si rinvia agli autori della precedente nota. 
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responsabilità della holding nei confronti dei creditori delle società 
soggette all'attività di direzione e coordinamento per la lesione 
all'integrità del patrimonio di queste, implicitamente ammette anche 
l'azione contro gli amministratori della capogruppo – che ben può 
essere una società a responsabilità limitata – in caso contrario si 
determinerebbe la situazione paradossale per la quale i creditori di una 
s.r.l. controllata non avrebbero azione nei confronti degli 
amministratori, ma la avrebbero nei confronti della capogruppo435. 
  
 Tutto ciò porta a concludere per la esperibilità dell'azione ad 
opera dei creditori e di una applicazione analogica dell'art. 2394 c.c. 
alle s.r.l., rifiutando l'idea di una scelta legislativa volta a depotenziare 
la tutela dei creditori. “La configurabilità in capo ai creditori della 
legittimazione ad agire in responsabilità discende dal fatto che il 
principio espresso dall'art. 2394 è connaturale alla funzione gestoria 
esercitata nell'ambito di qualunque impresa ad autonomia 
patrimoniale perfetta. Non sembra invero possibile negare che la 
medesima istanza di tutela del ceto creditorio sia presente nel caso di 
società a responsabilità limitata così come nell'ipotesi di società per 
azioni. La mancanza, nella disciplina della società a responsabilità 
limitata, di una norma come quella dell'art. 2394 non toglie che il 
principio debba ritenersi immanente al sistema, pena, fra l'altro, 
un'ingiustificata disparità di trattamento rispetto alla disciplina 
azionaria”436. 
 
 
 
 
                                                
435 Si rinvia agli autori della nota (433) della presente trattazione. 
436 S. Ambrosini, Art. 2476 Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci, 
p. 1606. 
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CAPITOLO III 
 IL POTERE DI OPPOSIZIONE DELLA 
MINORANZA. 
1 – Tesi della rinuncia da parte della minoranza alla sola 
azione promossa ma non al diritto sostanziale. 
 La più importante novità in tema di azione sociale di 
responsabilità consiste nella legittimazione e competenza all'esercizio 
autonomo dell'azione sociale di responsabilità in capo ad ulteriori 
soggetti rispetto alla società titolare del diritto di credito nei confronti 
degli amministratori;1 l'articolo 2393 bis c.c., infatti, dispone che: 
“L'azione sociale di responsabilità può essere esercitata anche dai soci 
che rappresentino almeno un quinto del capitale sociale o la diversa 
misura prevista nello statuto, comunque non superiore al terzo. 
Nelle società che fanno ricorso al mercato del capitale di rischio, 
l'azione di cui al comma precedente può essere esercitata dai soci che 
rappresentino un ventesimo del capitale sociale o la minore misura 
prevista nello statuto. 
La società deve essere chiamata in giudizio e l'atto di citazione è ad 
essa notificato anche in persona del presidente del collegio sindacale. 
I soci che intendono promuovere l'azione nominano, a maggioranza 
del capitale posseduto, uno o più rappresentanti comuni per l'esercizio 
dell'azione e per il compimento degli atti conseguenti. 
                                                
1G. Dell'Atti, La rinuncia all'azione sociale di responsabilità nei confronti degli 
amministratori di s.p.a., Milano, 2012, p. 22 ss.; A. Rossi, Sub art. 2393 bis, in A. 
Maffei Alberti (a cura di), Il nuovo diritto delle società, Padova, 2005, p. 818 ss.;  
D. Latella, L'azione sociale di responsabilità esercitata dalla minoranza, Torino, 
2007; L. Enriques – F.M. Mucciarelli, L'azione sociale di responsabilità da parte 
delle minoranze, in P. Abbadessa – G.B. Portale (diretto da), Il nuovo diritto delle 
società, Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, Torino, 2007, II, p. 861 ss. 
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In caso di accoglimento della domanda, la società rimborsa agli attori 
le spese del giudizio e quelle sopportate nell'accertamento dei fatti che 
il giudice non abbia posto a carico dei soccombenti o che non sia 
possibile recuperare a seguito della loro escussione. 
I soci che hanno agito possono rinunciare all'azione o transigerla; 
ogni corrispettivo per la rinuncia o transazione deve andare a 
vantaggio della società. 
Si applica all'azione prevista dal presente articolo l'ultimo comma 
dell'articolo precedente”. 
La diligente gestione delle società per azioni non è solo affare degli 
azionisti, ma anche dei terzi che entrano in rapporto con essa (creditori, 
dipendenti) e, più in generale, di tutta la collettività; in tale contesto, la 
scelta del legislatore non è stata quella di riconoscere il potere di agire 
a ciascun azionista (come per s.r.l.), ma di circoscrivere la 
legittimazione a quei soci che siano titolari2 di una significativa, per 
                                                
2La titolarità è ancorata al possesso di una frazione del capitale sociale, si è così in 
presenza di un diritto di natura amministrativa che è attribuito in ragione della 
partecipazione al capitale. La lettera della disposizione autorizza quindi a 
sostenere che il potere di agire sia stato assegnato dal legislatore in funzione del 
possesso di una frazione significativa del capitale sociale, quale espressione della 
partecipazione alla società ed al patrimonio sociale, piuttosto che in funzione 
della titolarità del potere di partecipare al voto assembleare. Il diritto di agire 
della minoranza è dunque un diritto amministrativo sganciato dal diritto di voto. 
Ciò che rileva non è il potere di influire sulla società, o per meglio dire sulla 
volontà sociale mediante il voto, quanto semmai il rischio del proprio patrimonio 
con la partecipazione sociale; quindi all'interno della società l'azione di 
responsabilità della minoranza ha natura di controllo. Per mezzo dell'azione il 
socio fa valere la sua sorveglianza sull'operato dei gestori mediante un intervento 
volto a tutelare il patrimonio sociale ed a proteggere quindi il proprio 
investimento nel capitale della società. Ecco perché non rileva il diritto di voto, 
bensì l'investimento o, meglio, la quota di partecipazione al capitale. 
 E' doveroso sottolineare che l'esercizio dell'azione da parte della minoranza deve 
essere posto in essere autonomamente rispetto all'esercizio dell'azione da parte 
dell'assemblea. L'azione ex art. 2393 bis c.c. per essere di vera tutela e garanzia 
delle minoranze, deve essere autonoma nel senso che deve riconoscere ai soci di 
minoranza un potere del tutto indipendente e svincolato dalla valutazione della 
maggioranza assembleare (anche da questo angolo visuale, prescindere dal voto e 
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quanto minoritaria, percentuale del capitale sociale e che, proprio per 
questo, possano rendersi corretti interpreti dell'interesse della società3. 
Di qui, in particolare, la necessità di comprendere se anche la natura 
della rinunzia espressa dalla minoranza legittimata (in via 
straordinaria) all'azione, non essendovi corrispondenza tra 
legittimazione all'esercizio dell'azione e titolarità del diritto, sia un atto 
di disposizione del diritto sostanziale. 
 
 Diversi ordinamenti giuridici 4  consentono a minoranze di 
azionisti di esercitare l'azione di responsabilità nei confronti degli 
amministratori. Gli organi sociali competenti in via ordinaria, infatti, 
raramente decidono di intraprendere un'azione giudiziaria contro gli 
amministratori, poiché questi ultimi sono, normalmente, espressione 
della stessa maggioranza che controlla l'assemblea e la società5; il 
problema è di contemperare, da un lato, l'esigenza di far sì che gli 
amministratori che arrecano danni alla società violando i propri doveri 
vengano effettivamente chiamati a risponderne ma, dall'altro, impedire 
                                                                                                               
riferirsi alla partecipazione al capitale pare ragionevole). Cfr. A. Picciau, sub art. 
2393 bis, in P.G. Marchetti – L.A. Bianchi – F. Ghezzi – M. Notari (diretto da), 
Commentario alla riforma delle società, Milano, 2004, pp. 607 – 608, ivi nota 
(90). 
3Cfr. A. Picciau, op. cit. p. 597 ss.; L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 861 ss.; 
E. Dalmotto, sub art. 2393 bis, in G. Cottino – G. Bonfante – O. Caganasso – P. 
Montalenti (diretto da), Il nuovo diritto societario, Torino – Bologna, 2004, p. 
807 ss.;  A. Rossi, Sub art. 2393 bis, 818 ss.; G. Dell'Atti, op. cit. p. 22 ss.; D. 
Latella, op. cit. p. 340 ss.; F. Auletta, sub art. 2393 bis, in M. Sandulli – V. 
Santoro (a cura di), La riforma delle società, Torino, 2003, p. 486 ss.; S. 
Ambrosini, La responsabilità degli amministratori, in N. Abriani – S. Ambrosini 
– O. Montalenti – O. Cagnasso, Le società per azioni in Trattato di diritto 
commerciale diretto da G. Cottino, Padova, 2010, p. 672 ss. 
4Per approfondimenti sugli ordinamenti stranieri cfr. L. Enriques – F.M. Mucciarelli 
op. cit. pp. 862 – 869; D. Latella, L'azione sociale di responsabilità esercitata 
dalla minoranza, Torino, 2007, p. 14 ss. 
5Cfr. F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori, in G.E. Colombo – G.B. 
Portale (diretto da), Trattato delle società per azioni, Totino, 1991, IV, p. 425 ss., 
in particolare la nota (11). 
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l'esercizio di azioni di responsabilità senza fondamento, per fini 
meramente ricattatori o di disturbo6. 
L'esigenza di predisporre più adeguati strumenti di tutela della 
minoranza non è una novità assoluta per il nostro ordinamento, poiché 
già una prima risposta è riscontrabile nel Testo Unico in materia di 
intermediazione Finanziaria (art. 129, d.lgs. 24-2-1998, n. 58, di 
seguito t.u.f.) sebbene limitata alle sole società quotate. 
La norma in esame  prevedeva una disciplina sostanzialmente identica 
a quella odierna, disponendo la possibilità per i componenti dell'organo 
di gestione di essere convenuti in giudizio da tanti soci, iscritti da non 
meno di sei mesi nel libro dei soci, che rappresentassero almeno il 
cinque per cento del capitale, o, comunque, la minore percentuale 
indicata nell'atto costitutivo7. Tale strumento è stato poi esteso dalla 
riforma del 2003 (che ha abrogato il predetto art. 129 t.u.f.) 
introducendo indifferentemente per tutte le società per azioni la nuova 
                                                
6Questo secondo elemento è sempre stato il freno del legislatore della riforma 
dall'estendere il potere di esercizio dell'azione sociale di responsabilità in capo 
alle minoranze. 
 E' un gioco di equilibrio fra i diversi interessi in gioco, l'azionista di minoranza è 
scarsamente incentivato ad esercitare l'azione di responsabilità, dal momento che 
ne sostiene per intero i costi, mentre i potenziali benefici si ripartiscono 
proporzionalmente tra tutti gli azionisti, sicché senza adeguati correttivi legali 
l'azione di responsabilità verrebbe esercitata assai di rado. 
 “Ad oggi non risulta che siano mai state presentate azioni di responsabilità da 
parte di minoranze di società quotate” in L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. 
p. 862. 
 Sarebbe bastato così poco per eliminare alcuni ostacoli significativi all'esercizio 
dell'azione di minoranza ed assicurarne un frequente utilizzo. 
 Cfr. anche gli autori elencati alla nota (3) di questo lavoro. 
7“Nelle intenzioni del legislatore delegante, peraltro, l'esercizio dell'azione sociale di 
responsabilità direttamente da parte dei soci doveva costituire un tratto 
caratterizzante la più garantista (ed inderogabile) disciplina delle società facenti 
ricorso al mercato del capitale di rischio” in A. Rossi,  Sub art. 2393 bis, p. 819; 
si rinvia anche per ulteriori approfondimenti sulla disciplina precedente in A. 
Picciau, Commento all'art. 129, in P. Marchetti – L.A. Bianchi (a cura di), La 
disciplina delle società quotate nel testo unico della finanza – d.lgs. 24 febbraio 
1998, n. 58, Commentario, Milano, 1999. 
 Cfr. anche gli autori elencati alla nota (3) di questo lavoro. 
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disciplina dell'azione esercitata dai soci, con l'unico distinguo, come 
visto, del quantum di capitale legittimante a seconda del ricorso o 
meno al mercato del capitale di rischio8. Ne deriva, tra l'altro, che nelle 
società quotate il requisito dell'iscrizione da almeno sei mesi nel libro 
dei soci non costituisce più un requisito dell'azione9. 
 
 Delineati i <<tratti fondamentali>> della disciplina disposta 
dall'articolo 2393 bis c.c., deve adesso definirsi la natura dell'azione 
cui è legittimata la minoranza. 
Con la norma in esame il legislatore riconosce ad una minoranza 
qualificata dei soci10 la facoltà di esperire autonomamente l'azione 
sociale di responsabilità nei confronti degli amministratori; pur non 
essendo la minoranza titolare del diritto di credito, al sesto comma si, 
dispone che: “i soci che hanno agito possono rinunciare all'azione o 
transigerla”. 
L'interpretazione della natura della <<rinuncia all'azione>> da parte 
                                                
8S. Ambrosini, op. cit. p. 672 ss.; A. Rossi, Sub art. 2393 bis, p. 818 ss.; cfr. anche gli 
autori elencati alla nota (3) di questo lavoro. 
9“Del resto, tale previsione era stata criticata, perché se da un lato risultava utile per 
escludere la legittimazione dell'investitore di breve periodo, non di rado 
identificabile in speculatori animati da meri fini di disturbo, dall'altro lato 
l'obbligo di detenere le azioni per un periodo consistente rischiava di allontanare 
anche gli investitori istituzionali, animati da obiettivi di medio e lungo periodo, 
per i quali avrebbe potuto essere preferibile cedere la partecipazione piuttosto 
che attendere il decorso dei sei mesi dopo i quali diventava possibile contrastare 
le scelte del management esercitando (o minacciando) l'azione di responsabilità” 
in E. Dalmotto, op. cit. p. 809. 
10L'art. 2393 bis, quarto comma, c.c. prevede che gli azionisti legittimati debbano 
nominare a maggioranza un rappresentante comune per esercitare l'azione, ciò 
significa che i soci partecipano al giudizio mediante il rappresentante comune. 
 A parere di chi scrive la nomina di un rappresentante favorisce la snellezza e la 
celerità del processo nel caso di azione promossa dalla maggioranza; inoltre si 
risponde anche ad una esigenza di semplificazione poiché vengono così 
raggruppati i soci di minoranza, che possono essere numerosi. 
 In questo senso E. Dalmotto, op. cit. pp. 812 – 813; A. Picciau, op. cit. p. 618 ss., 
ivi in particolare la nota (88) p. 606; L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. pp. 
878 – 879. 
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della minoranza non è univoca in dottrina, comportando rilevanti 
conseguenze in termini di applicazione della disciplina. 
Come si è già evidenziato, la rinuncia all'azione sociale di 
responsabilità da parte della società ai sensi dell'art. 2393, sesto 
comma, c.c. deve essere qualificata come dismissione di un diritto di 
credito; tale soluzione è però agevole nella misura in cui l'atto 
dispositivo sia espresso dal titolare del diritto, ovverosia la società11. 
La maggioranza della dottrina12, quindi, ha sostenuto che, ai sensi 
dell'articolo 2393 bis, sesto comma, c.c., i soci che hanno agito non 
possono disporre del diritto di credito nei confronti degli 
amministratori e, dunque, rinunciarvi, poichè non ne sono titolari; di 
conseguenza “la minoranza ha il potere di <<rinunciare all'azione o 
transigerla>>; si è affermato che la minoranza, in quanto titolare di 
una legittimazione processuale autonoma, può rinunciare al proprio 
diritto di azione, senza che ciò valga ad estinguere il credito della 
società verso gli amministratori: il diritto sostanziale, quindi, potrà 
continuare ad essere fatto valere in seguito sia dalla stessa società, sia 
da altri soci”13 . Conseguentemente, anche la transazione avrà ad 
                                                
11Si rinvia al paragrafo 2.3 capitolo II del presente lavoro. 
12G. Dell'Atti, op. cit. p. 23 ss.; questa posizione emerge chiaramente in L. Enriques – 
F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 882 ss.; cfr. anche gli autori elencati alla nota (3) di 
questo lavoro. 
13G. Dell'Atti, op. cit. p. 24; cfr. anche L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 881 
ss.; E. Dalmotto, op. cit. p. 823 ss.; A. Rossi, Sub art. 2393 bis, p. 836 ss.; F. 
Auletta, Sub art. 2393 bis, in M. Sandulli – V. Santoro (a cura di), La riforma 
delle società, Torino, 2003, p. 491 dove afferma che i soci di minoranza si 
precludono semplicemente il ri - esercizio dell'azione, senza nulla togliere al 
potere dispositivo naturalmente spettante alla società. Nello stesso senso anche D. 
Latella, op. cit. p. 340 ss., ivi in particolare p. 354 “la minoranza dei soci – 
legittimati straordinari in virtù del possesso di una partecipazione qualificata ai 
sensi dell'art. 2393 bis c.c. - i quali, non potendo incidere nella sfera giuridica 
della società, detengono un potere dispositivo necessariamente circoscritto agli 
atti del giudizio, alle domande ivi spiegate ed alla facoltà (rectius, diritto 
proprio) di esercizio dell'azione sociale)”. Potrebbe, perciò, accadere che la 
minoranza negozi il proprio diritto all'azione e la propria posizione senza ledere il 
diritto della società che, ai sensi dell'art. 2393 bis, settimo comma, c.c. potrebbe 
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oggetto il diritto di agire da parte della minoranza ai sensi dell'art. 
2393 bis c.c., con il risultato che tale contratto non estingue il credito, 
nè impedisce agli altri soggetti legittimati di vantarlo nell'interesse 
della società in un ulteriore giudizio14. 
Viene, dunque, reintrodotta – quanto alla rinuncia da parte della 
minoranza – la distinzione tra rinuncia all'azione ed al diritto. 
 
 L'ordinamento attribuisce la legittimazione ad agire, tramite 
l'esercizio dell'azione di minoranza, ad alcuni soggetti – soci detentori 
della quota legittimante –  che sono giuridicamente diversi dal soggetto 
che beneficerà del risarcimento, ossia la società; va però riconosciuto 
che essi sono, per così dire, <<parte>>, poiché alla base della società 
altro non c'è che un contratto tra i soci stessi15. 
L'azione di minoranza è la stessa azione che potrebbe essere promossa 
dall'assemblea, ossia la pretesa al risarcimento del danno per mala 
gestio arrecato dagli amministratori alla società. E' vero che i soci di 
minoranza che agiscono si avvantaggeranno indirettamente dell'azione, 
al pari di tutti gli altri soci, ma si tratterà appunto, di un vantaggio 
indiretto16. 
                                                                                                               
aderire o meno alla rinunzia. 
 Cfr. anche gli autori elencati alla nota (3) di questo lavoro. 
14 L'oggetto della lite introdotta con una azione sociale di responsabilità è 
l'accertamento de compimento da parte degli amministratori di atti di mala gestio 
che abbiano comportato un danno alla società, nonché la condanna di questi 
ultimi al relativo risarcimento; la minoranza, dunque, non può transigere la lite 
nella misura in cui non è titolare del diritto fatto valere nel corso della 
controversia. Cfr. A. Rossi, Sub art. 2393 bis, p. 836 ss.; L. Enriques – F.M. 
Mucciarelli, op. cit. p. 882 ss.; F. Auletta, sub art. 2393 bis, p. 491. 
 Cfr. anche gli autori elencati alla nota (3) di questo lavoro. 
15L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 869 ss.; cfr. anche A. Picciau, sub art. 
2393 bis, pp. 607 – 608; cfr. anche gli autori elencati alla nota (3) di questo 
lavoro. 
16L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 869, ivi in particolare p. 880 ss.; F. 
Auletta, sub art. 2393 bis, p. 488 ss.; S. Ambrosini, La responsabilità degli 
amministratori, p. 673; G. Dell'Atti, op. cit. pp. 25 – 27; D. Latella, op. cit. p. 343 
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Inoltre, a norma dell'art. 2393 bis, terzo comma, c.c., deve essere 
chiamata in giudizio anche la società (quanto a tale chiamata, la 
disposizione precisa che l'atto di citazione deve essere notificato alla 
società anche in persona del presidente del collegio sindacale); la 
necessità del litisconsorzio discende dalla ruolo di sostituito 
processuale svolto dai soci di minoranza. Formalmente, infatti, uno o 
più soggetti fanno valere un diritto soggettivo appartenente ad un terzo, 
pertanto, il nuovo istituto rappresenta un caso di legittimazione 
straordinaria e, segnatamente, di sostituzione processuale ai sensi 
dell'art. 81 c.p.c.17, col quale la legge attribuisce a un soggetto la 
legittimazione ad agire in giudizio per far valere un diritto altrui18. 
Il socio è ammesso dall'ordinamento a far valere una situazione 
giuridica sostanziale facente capo ad un soggetto diverso (la società), e 
ciò produce effetti processuali e sostanziali in capo al titolare della 
situazione giuridica. Effetti che di regola non potrebbero verificarsi se 
non in forza dell'iniziativa del titolare stesso19. 
“Come è stato rilevato dalla dottrina che ha studiato l'istituto della 
sostituzione processuale, la cosa giudicata sostanziale si forma 
direttamente tra i soggetti del rapporto sostanziale litigioso, anche se 
                                                                                                               
ss.; E. Dalmotto, op. cit. p. 807 ss., in particolare pp. 823 – 825; A. Rossi, Sub art. 
2393 bis, p. 820 ss. 
17Art. 81 c.p.c. “Fuori dei casi espressamente previsti dalla legge, nessuno può far 
valere nel processo in nome proprio un diritto altrui”. 
18L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. pp. 869 – 872;  E. Dalmotto, op. cit. pp. 790 
– 791;  A. Rossi, Sub art. 2393 bis, pp. 821 – 822; G. Dell'Atti, op. cit. p. 25 ss., 
ivi la nota (24); S. Ambrosini, La responsabilità degli amministratori, pp. 673 – 
674; A. Picciau, op. cit. p. 602 ss.; F. Auletta, op. cit. p. 488. 
19 La qualificazione della fattispecie come ipotesi di sostituzione processuale 
comporta alcune conseguenze: 
• necessaria partecipazione al giudizio da parte del titolare del diritto azionato, 
ossia la società (ex art. 2393 bis, terzo comma, c.c.). Regola questa che deriva dal 
rispetto dell'integrità del contraddittorio che richiede la presenza della società – 
sostituito; 
• il giudicato, all'esito della controversia, è destinato a formarsi nei confronti della 
società, quale titolare del diritto dedotto in causa. 
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essi non coincidono con le parti del giudizio: nel nostro caso tra la 
società e gli amministratori”20; nei confronti del socio che ha proposto 
l'azione, il passaggio in giudicato della sentenza che chiude il processo 
produrrà semplicemente l'estinzione del diritto di azione, conseguenza 
questa della sua posizione di sostituto processuale21. 
 
 Parte della dottrina, ha invece ritenuto di dover andare oltre e di 
inquadrare l'azione di minoranza nello schema dell'azione surrogatoria 
ai sensi dell'articolo 2900 c.c.22. “La conseguenza principale della 
qualificazione come azione surrogatoria sarebbe quella di applicare 
all'azione di minoranza i presupposti della prima, ossia 
principalmente, di subordinare la legittimazione ad agire all'inerzia 
della società”23; alle medesime conclusioni pratiche giunge chi – 
evitando una classificazione rigida -  si avvale di una perifrasi <<più 
sfumata>> cui è sottesa la non completa identità tra l'azione di 
minoranza e quella surrogatoria, affermando che la prima sarebbe 
semplicemente <<di tipo>> surrogatorio. La conseguenza, tuttavia, è 
pur sempre l'applicazione in via analogica la disciplina dell'azione 
surrogatoria , ossia di subordinare l'azione all'inerzia della società24. 
La tesi dell'azione surrogatoria ex art. 2900 c.c. è stata criticata25 sulla 
                                                
20A. Picciau, op. cit. pp. 603 – 604. 
21L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. pp. 869 – 872; A. Picciau, op. cit. p. 603 ss.; 
G. Dell'Atti, op. cit. p. 23 ss.; cfr anche gli autori presenti alla nota (18) di questo 
lavoro. 
22Cfr gli autori presenti alla nota (18) di questo lavoro. 
 In posizione ancora diversa si colloca G. Oppo, L'azione <<sociale>> di 
responsabilità promossa dalla minoranza nelle società quotate, in Riv. Dir. Civ., 
1998, II, p. 405 ss., ivi in particolare p. 408 il quale avanza la singolare ipotesi 
della azione sociale esercitata dalla minoranza come gestione d'affari altrui. 
23L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 870.  
24L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 870, ivi le note (30) e (31); cfr. anche A. 
Picciau, op. cit. p. 605; G. Dell'Atti, op. cit. p. 25 alla nota (24). 
25A. Picciau, op. cit. p. 604 ss.; F. Auletta, op. cit. p. 488 ss.; E. Dalmotto, op. cit. pp. 
790 – 791; A. Rossi, op. cit. p. 821 ss.; F. Bonelli, Gli amministratori di s.p.a. 
dopo la riforma delle società, Milano, 2004, p. 200 ss.; L. Enriques – F.M. 
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base di riflessioni che paiono convincenti: innanzitutto la surrogatoria 
richiede il requisito specifico della qualifica di creditore in capo al 
sostituto, mentre l'azione ex art. 2393 bis c.c. non esige tale 
presupposto, dal momento che essa non è rimessa nelle mani di 
creditori, bensì di azionisti. Il peso di questa critica non è attenuato 
nemmeno dall'osservazione secondo cui l'azione non è propriamente 
surrogatoria ma piuttosto di <<tipo>> surrogatorio, infatti delle due 
l'una: o l'azione ex art. 2393 bis c.c. possiede tutti i requisiti della 
fattispecie di cui all'art. 2900 c.c. ed allora verrà qualificata come 
surrogatoria, oppure essa non possiede tali requisiti, quindi non potrà 
che ricadere nella fattispecie della sostituzione processuale. 
E' opinione di chi scrive che tra l'azione di minoranza e quella 
surrogatoria sussista una differenza strutturale che rende impossibile 
l'analogia: l'azione surrogatoria ex art. 2900 c.c. è un mezzo 
conservativo della garanzia patrimoniale del debitore nei confronti di 
un creditore negligente, un mezzo finalizzato alla mera tutela di un 
credito che già esiste. L'azione della minoranza ex art. 2393 bis c.c., 
                                                                                                               
Mucciarelli, op. cit. pp. 870 – 871 ove afferma: “L'inquadramento della nuova 
azione entro l'istituto della surrogatoria è criticabile soprattutto per motivi di 
carattere sistematico. E' indimostrabile, infatti, che il nuovo istituto rappresenti 
solo un caso particolare di azione surrogatoria e, anzi, quest'identità è un 
esempio di vischiosità dei concetti giuridici. Tra l'azione di minoranza e l'azione 
surrogatoria, infatti, sussiste indubitabilmente una somiglianza, perché in 
entrambe un soggetto esperisce un diritto altrui e solo il titolare si avvantaggia 
del risarcimento, ma non è corretto, e rappresenta un tipico esempio di inversione 
concettualistica di disciplina e fattispecie, inferire, sulla base della parziale 
identità di alcune norme di disciplina l'identità di un'ipotetica fattispecie o di un 
istituto posto a monte e, con moto poi discendente, dedurre da questa pretesa 
identità, ulteriori conseguenze giuridiche non espresse nella legge, ossia 
l'applicazione dei presupposti dell'istituto ritenuto generale. 
 Altra considerazione merita la diversa opinione che, come abbiamo visto, estende 
solo in via analogica la disciplina dell'azione surrogatoria all'azione di 
minoranza. Quest'opinione poggia sulla premessa implicita che i due istituti non 
siano identici ma che, vista la somiglianza strutturale e funzionale, sia possibile 
colmare le eventuali lacune del nuovo istituto estendendo in via analogica la 
disciplina dell'azione surrogatoria”. 
 Cfr anche gli autori presenti alla nota (18) di questo lavoro. 
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invece, è una legittimazione ad agire attribuita ad alcuni soci 
nell'evidente presupposto che sia necessario spezzare il nesso di 
solidarietà tra maggioranze e amministratori, anche in funzione 
deterrente nei confronti di futuri comportamenti di mala gestio. Il 
richiamo alla figura dell'azione surrogatoria risulta inoltre pleonastico 
e fuorviante: pleonastico, perché l'azione della minoranza trova già un 
inquadramento soddisfacente nel fenomeno della sostituzione 
processuale, e fuorviante, poiché tende ad applicare, senza ragione, 
principi propri dell'art. 2900 c.c., come quello dell'inerzia del 
debitore26. 
Conseguentemente, la minoranza potrà agire senza dover attendere che 
l'assemblea resti inerte27, per un tempo congruo, di fronte ad atti di 
cattiva gestione degli amministratori e persino quando l'assemblea 
abbia deliberato di non agire, a meno che essa non abbia deciso di 
rinunciare o transigere, rispettando le relative norme (art. 2393, quinto 
e sesto comma, c.c.). 
In conclusione, l'azione della minoranza non è riconducibile alla 
fattispecie dell'art. 2900 c.c., configurandosi piuttosto come un'ipotesi 
di legittimazione processuale straordinaria: la minoranza, infatti, agisce 
                                                
26L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. pp. 870 – 871; cfr anche A. Picciau, op. cit. 
p. 607; E. Dalmotto, op. cit. p. 791 alla nota (12); cfr anche gli autori presenti alla 
nota (18) di questo lavoro. 
27Le osservazioni svolte fino a questo punto, inducono ad una precisazione circa 
l'ipotesi in cui davanti ad una condotta negligente e scorretta degli amministratori, 
la società non sia rimasta inerte ed abbia esercitato l'azione di responsabilità: la 
pendenza del giudizio instaurato dalla società impedirà ai soci di proporre 
successivamente una citazione avente ad oggetto la medesima azione nei 
confronti dei medesimi amministratori, non è consentito esercitare due volte la 
stessa azione. E' in ogni caso consentito l'intervento da parte dei soci di 
minoranza nel processo già avviato dalla società: si avrà un intervento adesivo 
autonomo (ex art. 105, primo comma, c.p.c.), qualora i soci propongano nuove ed 
ulteriori domande nei confronti degli amministratori convenuti; sarà invece 
adesivo dipendente (ex art. 105, secondo comma, c.p.c.) quando i soci si limitano 
a sostenere la posizione della società (o quella degli amministratori), chiedendo al 
giudice l'accoglimento delle domande già formulate dalla parte attrice (o dei 
convenuti). Cfr. A. Picciau, op. cit. p. 606, ivi le note (86), (87), (88), e (89). 
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in nome proprio – senza spendere il nome della società – in forza di 
una legittimazione straordinaria ed in qualità di sostituti processuali, 
per far valere nei confronti degli amministratori il diritto al 
risarcimento del danno, di cui è esclusivo titolare la società28. In 
termini di effetti giuridici, da ciò consegue non solo che la società 
debba essere chiamata in causa e si gioverà dell'eventuale esito 
positivo del giudizio, ma anche che il giudicato si produrrà 
direttamente nei suoi confronti29. 
 
 Un problema particolarmente complesso e delicato sul piano 
interpretativo è rappresentato dal potere di disposizione del diritto fatto 
valere in giudizio; in altri termini, si fa riferimento all'individuazione 
dell'oggetto della rinuncia e della transazione compiuti dalla 
minoranza. 
Come già anticipato, la tesi maggioritaria prevede che la minoranza dei 
soci, ai sensi dell'art. 2393 bis c.c., possa, puramente e semplicemente, 
rinunciare al proprio diritto di azione senza che ciò valga ad estinguere 
il diritto di credito sottostante. 
In tema di azione sociale di responsabilità (con particolare riferimento 
alla minoranza) l'impianto normativo risulta dal combinato di due 
norme: 
• la prima, contenuta nell'art. 2393, sesto comma, c.c., costituisce 
                                                
28“La società è provvista di organi naturalmente competenti a disporre del diritto 
stesso e ad esercitare l'azione, ossia l'assemblea, competente ai sensi dell'art. 
2393 c.c. sia ad esercitare l'azione di responsabilità si a deliberare su rinuncia e 
transazione in ordine all'azione” in L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 
872; cfr. anche G. Dell'Atti, op. cit. pp. 25 – 27; A. Picciau, op. cit. p. 606; E. 
Dalmotto, op. cit. pp. 790 – 791; cfr anche gli autori presenti alla nota (18) di 
questo lavoro. 
29Per ulteriori approfondimenti si rinvia a  E. Dalmotto, op. cit. pp. 817 – 819, in 
particolare pp. 823 – 825; L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 886 ss.; A. 
Picciau, op. cit. p. 643 ss. 
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il punto cruciale30 della disciplina della rinuncia o transazione, poichè 
l'atto dispositivo può essere impedito dal voto contrario di una 
minoranza di soci che rappresentino almeno il quinto del capitale 
sociale o, nelle società che fanno ricorso al mercato del capitale di 
rischio, almeno un ventesimo del capitale sociale. La ratio è quella di 
riconoscere, evidentemente, un potere/diritto di veto ai possessori di 
una percentuale di capitale sociale pari a quella richiesta per 
promuovere l'azione sociale di minoranza. “Se infatti è vero che 
l'assemblea può disporre del diritto della società al risarcimento del 
danno vantato nei confronti degli amministratori e può così frustrare 
l'intenzione dei soci di minoranza di agire in giudizio quali sostituti 
processuali della società o di proseguire nell'azione di responsabilità 
già intentata, è altresì vero che la minoranza può a sua volta 
bloccare31 questa manovra votando in senso contrario rispetto agli atti 
                                                
30E. Dalmotto, op. cit. p. 785 ss.; A. Picciau, op. cit. p. 638;  L. Enriques – F.M. 
Mucciarelli, op. cit. p. 881. 
31Apparentemente la minoranza di blocco nelle delibere di rinuncia e transazione 
dovrebbe coincidere, in percentuale, con la minoranza legittimata ad agire, salvo 
il difetto di coordinamento tra l'art. 2393, sesto comma, c.c. e l'art. 2393 bis, 
secondo comma, c.c. 
 Sorge l'esigenza di interpretazione correttiva del dato legislativo a causa di un 
difetto di coordinamento, in seguito alla formulazione successiva della legge 
262/2005, che ha ridotto ad un quarantesimo del capitale la percentuale richiesta 
nelle società facenti ricorso al mercato del capitale di rischio per l'esercizio 
dell'azione sociale di responsabilità da parte della minoranza ex art. 2393 bis c.c. 
(mentre prima, all'indomani della riforma delle società di capitali era richiesto un 
ventesimo del capitale), lasciando però inalterato il richiamo all'art. 2393, sesto 
comma, per la rinuncia o la transazione da parte della società. 
 Proprio dall'art. 2393, sesto comma, può però ricavarsi il principio di simmetria 
fra legittimazione della minoranza all'esercizio dell'azione sociale di 
responsabilità e potere di veto sugli atti di disposizione dell'azione da parte della 
maggioranza, in quanto si prevede che, se lo statuto modifica le percentuali per 
l'esercizio dell'azione da parte dei soci, le medesime quote di capitale valgono ad 
impedire la rinuncia o la transazione della società. In questo sento G.F. 
Campobasso, Diritto commerciale, II. Diritto delle società, Torino, ed. 2012, p. 
397, in particolare alla nota (83); G. Dell'Atti, op. cit. alla nota (7) p. 14; cfr. per 
ulteriori approfondimenti A. Tina, L'esonero da responsabilità degli 
amministratori di s.p.a., Milano, 2008, p. 151 nota (173); L. Enriques – F.M. 
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di rinunzia o transazione”32. La società, quale titolare del diritto, ha 
quindi il potere di disporne, ma non contro la volontà di chi è 
legittimato a far valere giudizialmente <<il medesimo diritto>>; 
• la seconda ex art. 2393 bis, sesto comma, c.c. prevede che i soci 
che hanno agito in responsabilità possano rinunciare all'azione o 
transigerla e che ogni corrispettivo per la rinuncia o la transazione deve 
andare a vantaggio della società, “quando tale diritto – il diritto di 
risarcimento ai danni - sia azionato in giudizio dagli stessi soci”33. 
Come innanzi sostenuto, in tema di qualificazione della rinuncia 
all'azione sociale da parte della minoranza, l'interpretazione non è 
univoca: si rileva che il dato letterale secondo il quale “i soci che 
hanno agito possono rinunciare all'azione o transigerla” conferma 
l'esistenza di un potere di disposizione del diritto sostanziale al 
risarcimento del danno, poiché nel momento in cui il legislatore pone 
sullo stesso piano la rinuncia e la transazione all'azione sociale, non 
può che riferirsi al potere di disporre del diritto di credito34. 
Altro elemento a favore della critica della tesi maggioritaria è la 
definizione stessa di transazione: le parti pongono fine ad una lite 
incominciata o prevengono una lite che può sorgere tra loro (art. 1965 
c.c.), sicché per transigere la lite le medesime parti, a pena di nullità, 
devono avere la capacità di disporre dei diritti che ne costituiscono 
l'oggetto. L'oggetto in questione consiste nell'accertamento del 
                                                                                                               
Mucciarelli, op. cit. p. 881 ss.; 
32E. Dalmotto, op. cit. p. 821, ivi la nota (87) ove afferma che tale conclusione 
discende in via interpretativa dal presupposto secondo cui i soci di minoranza 
agiscono facendo valere un diritto altrui, e precisamente un diritto della società, il 
cui esercizio diventa impossibile nel momento in cui esso sia venuto meno a 
causa della rinuncia o della transazione operata dalla società, che ne è il titolare. 
33A. Picciau, op. cit. p. 638 ss.; cfr. anche G. Dell'Atti, op. cit. p. 27 ss. Ebbene, si 
delinea la tesi opposta ossia di un'azione sociale della minoranza come potere di 
disposizione del diritto sostanziale al risarcimento del danno e non come semplice 
rinuncia agli atti del giudizio. Cfr. anche L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. 
p. 882 ss.; A. Rossi, Sub art. 2393 bis, p. 834 ss. 
34Si rinvia agli autori della nota precedente. 
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compimento da parte degli amministratori di atti di mala gestio che 
abbiano comportato un danno alla società, nonché la condanna di 
questi ultimi al relativo risarcimento; poiché si fa  riferimento alla 
<<disponibilità>> di un diritto di credito, non sembra giustificabile  
ipotizzare nell'art. 2393 bis c.c. l'ipotesi di una transazione sul potere di 
agire della minoranza qualificata, non costituendo affatto il diritto che 
forma oggetto della lite intrapresa35. Il riferimento normativo alla 
transazione, pertanto, va necessariamente riferito ad un atto dispositivo 
del diritto sostanziale al risarcimento del danno oggetto della 
controversia, così come analoga soluzione va adottata per la rinuncia 
all'azione. 
“Sempre sotto il profilo letterale, inoltre, sarebbe quanto meno 
anomalo che il legislatore all'art. 2393, comma 6, c.c. ed all'art. 2393 
bis, comma 6, c.c., - e stante il collegamento fra le due norme – utilizzi 
un inciso pressoché equivalente – nel primo caso <<rinuncia 
all'esercizio dell'azione>> e, nel secondo, <<rinuncia all'azione>> - 
assegnandone un significato del tutto distinto a seconda delle 
fattispecie”36. 
Si rileva poi che la stessa norma, dopo aver previsto che i soci possono 
rinunciare o transigere, precisa che ogni corrispettivo debba andare a 
vantaggio della società; se dunque la società si avvantaggia del 
corrispettivo pagato dagli amministratori, ancora una volta appare 
difficile intendere come sia possibile che la rinuncia e la transazione 
possano impedire il mero ri-esercizio della sola azione da parte della 
minoranza, senza intaccare il potere dispositivo (del diritto di credito 
sottostante) della società. Ed ancora sempre facendo riferimento al 
sesto comma dell'art. 2393 bis c.c. seconda parte, si può osservare 
                                                
35Tali rilievi vengono evidenziati efficacemente da G. Dell'Atti, op. cit. p. 28 ss.; A. 
Picciau, op. cit. p. 638 ss.; in senso contrario L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. 
cit. p. 883, in particolare la nota (86). 
36G. Dell'Atti, op. cit. p. 29. 
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come appaia poco plausibile ipotizzare che gli amministratori 
pattuiscano il pagamento di un corrispettivo senza una correlativa 
estinzione del diritto al risarcimento, oggetto della lite37. 
 
 Occorre chiarire brevemente la portata precettiva 
dell'enunciato, individuando non solo a chi spetti il potere di compiere 
atti di disposizione del diritto al risarcimento del danno nel caso in cui 
l'azione sociale sia stata proposta dalla minoranza azionaria, ma anche 
quale sia l'oggetto della rinuncia e della transazione compiuti dalla 
minoranza stessa. 
La <<irrinunciabilità>> si evince sia dalla natura della situazione 
giuridica nella quale si trovano i soci in virtù del proprio status, sia 
dall'indisponibilità del diritto loro riconosciuto: poiché è la società ad 
essere titolare del diritto sostanziale, la minoranza non è legittimata a 
disporne e, di conseguenza, nemmeno a rinunciare al diritto o a 
transigere in ordine ad esso38. “La legittimazione a stare in giudizio, 
come attore o convenuto, infatti, coincide solo in via normale con la 
(pretesa) titolarità del diritto, ma quando le due situazioni giuridiche 
divergono, come in tutti i casi di legittimazione processuale 
straordinaria, il titolare della prima, non essendo titolare della 
seconda, è privo della legittimazione a disporre del diritto 
sostanziale” 39 ; a tal proposito va ribadito che proprio la 
<<legittimazione straordinaria>> della minoranza ad esprimere 
l'azione sociale di responsabilità costituisce un elemento essenziale e 
caratterizzante lo status di socio a questi attribuito (in via immediata) a 
tutela di un interesse sovraordinato, prima ancora che individuale, 
                                                
37A. Picciau, op. cit. p. 639 ss.; cfr. anche gli autori presenti alla nota (33) di questo 
lavoro. 
38In questo senso L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 861 ss., in particolare p. 
882 ss.; G. Dell'Atti, op. cit. p. 29 ss.; D. Latella, op. cit. p. 340 ss.; A. Picciau, 
op. cit. p. 641 ss.; A. Rossi, Sub art. 2393 bis, p. 834 ss. 
39L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 882. 
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riferibile alla collettività dei soci e, dunque, alla stessa società per 
azioni40. 
In definitiva è  preferibile ritenere che il potere di agire dei soci  
rappresentanti una data aliquota del capitale sociale e sia uno 
strumento che, pur assicurando una significativa tutela a favore della 
minoranza, impedisca tuttavia ai soci stessi di disporre del diritto – 
potere loro riconosciuto: la minoranza, quindi, potrà rinunciare agli atti 
del processo;. la rinuncia agli atti, precisamente, estingue il processo 
pur non estinguendo né l'azione né il diritto sostanziale, cosicché la 
società o gli stessi soci che hanno rinunciato potrebbero agire 
successivamente41. 
L'art. 2393 bis, sesto comma, c.c. utilizza l'espressione <<rinuncia 
all'azione>> pur riferendola alla minoranza; a tale proposito, si deve 
tenere presente, che “la minoranza è titolare di una legittimazione 
processuale autonoma, di cui essa può disporre, pur essendo priva 
                                                
40G. Dell'Atti, op. cit. p. 29 ss.; cfr. anche D. Latella, op. cit. p. 340 ss. ove afferma 
che con l'attribuzione della legittimazione straordinaria viene riconosciuto alla 
minoranza qualificata un potere di valutazione dell'interesse sociale, che assolve 
ad una funzione di efficienza del sistema di governance e di protezione 
dell'interesse economico del socio, nonché un beneficio riflesso per la minoranza 
in termini di maggiore dividendo ed incremento del valore di mercato della 
partecipazione ovvero della quota di liquidazione. 
 Cfr. anche gli autori presenti alla nota (38) di questo lavoro. 
41G. Dell'Atti, op cit. p. 30; L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 882 ss.; D. 
Latella, op. cit. p. 350 ss. “parte della dottrina processualistica ammette da tempo 
la possibilità che il legittimato straordinario rinunzi agli atti del giudizio, ma non 
anche al diritto sostanziale.. stante la immodificabilità della sfera giuridica del 
titolare del diritto controverso direttamente da parte di chi ne cura l'interesse in 
giudizio. Per effetto della rinunzia agli atti.. il processo si estingue senza una 
pronuncia in merito al rapporto giuridico litigioso e senza che si estingua 
l'azione avente per oggetto il rapporto stesso”. Ed ancora: “Potrebbe 
naturalmente accadere che i soci di minoranza rinunzino al <<diritto proprio>> 
di azione, negoziando esclusivamente la propria posizione e, dunque, senza alcun 
pregiudizio per la società ovvero per altri possibili minoranze (o soci) che 
decidessero di intentare (o proseguire) il giudizio di responsabilità; in una 
situazione del genere, peraltro, rimarrebbe aperta la possibilità per la società di 
aderire all'accordo di rinunzia ex art. 2393 bis, co. 7”. 
 Cfr. anche A. Rossi, Sub art. 2393 bis, p. 834 ss.; F. Auletta, op. cit. p. 490 ss. 
182 
della legittimazione a disporre del diritto; la minoranza che ha agito, 
quindi, potrà rinunciare alla sola azione, senza con ciò estinguere il 
(preteso) diritto di credito della società verso gli amministratori, il 
quale potrà essere fatto valere in seguito dalla società stessa o da altri 
soci legittimati”42. 
Per completare i quadro, questioni analoghe si pongono in ordine alla 
transazione43: la minoranza, per porre fine alla lite concludendo una 
transazione con gli amministratori convenuti, è legittimata solo a 
rinunciare agli atti oppure all'azione, ma senza estinguere il diritto 
sostanziale, in cambio di una contropartita dagli amministratori 
(reciproche concessioni). La transazione della minoranza, quindi, non 
può avere effetti per la società e per gli altri soci, ma si limiterà ad 
estinguere semplicemente il processo e il potere di agire in capo agli 
                                                
42L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. pp. 882 – 883. Cfr. anche gli autori della 
nota precedente. 
43In riferimento al quadro degli elementi necessari all'individuazione della soluzione 
finale, va precisato che sia il negozio di rinuncia, sia l'accordo transattivo, 
possono avere ad oggetto distinte situazioni giuridiche soggettive, la cui 
dismissione non è sempre compatibile con il soggetto astrattamente investito del 
potere di disporne. 
 L'effetto del negozio abdicativo (o la porzione abdicativa del negozio transattivo) 
può consistere: 
  a) nella rinunzia al diritto di credito, inteso come situazione giuridica 
<<primordiale>> presente in via esclusiva nella sfera giuridica della società; 
  b) nella rinunzia all'azione, intesa come situazione presente in via esclusiva 
nella sfera giuridica della società e, limitatamente al profilo della legittimazione 
straordinaria al suo esercizio, anche nella sfera di soggetti terzi (la minoranza dei 
soci, il consiglio di sorveglianza, il collegio sindacale); 
  c) nella rinunzia agli atti dell'eventuale giudizio intrapreso, cioè all'attività 
processuale prodotta dal rinunciante, senza che ciò si ripercuota a carico delle 
descritte situazioni sostanziali. 
 Emerge con chiarezza che, tra i soggetti astrattamente legittimati alla rinunzia ed 
alla transazione, soltanto la società, quale titolare del diritto al credito risarcitorio, 
potrebbe dismettere le situazioni giuridiche descritte senza alcuna limitazione; la 
minoranza dei soci, non potendo incidere nella sfera giuridica della società, 
detengono un potere dispositivo necessariamente circoscritto agli atti del giudizio, 
alle domande ivi spiegate ed alla facoltà di esercizio dell'azione sociale. In  D. 
Latella, op. cit. pp. 352 – 354. 
183 
azionisti che l'hanno stipulata, che non potranno più esercitare la stessa 
azione contro i medesimi amministratori44. 
Chiarito ciò occorre chiedersi a quali condizioni i singoli soci possano 
rinunciare agli atti del giudizio. Ai sensi dell'art. 306 c.p.c., l'efficacia 
della rinuncia agli atti è subordinata all'assenso di tutte le parti che 
abbiano interesse alla prosecuzione del processo e, quindi, anche degli 
altri soci che hanno agito, se, a causa della rinuncia, il processo non 
può pervenire ad una sentenza di merito45. 
 
 In effetti, qualora si riconoscesse a favore dei soci che abbiano 
agito ai sensi dell'art. 2393 bis c.c. la possibilità di rinunciare non solo 
agli atti del giudizio, ma anche all'azione, ossia il potere di disporre del 
diritto al risarcimento danni, si provocherebbe di certo un singolare 
squilibrio nel delineato rigido sistema di garanzia; “si correrebbe il 
pericolo di collusioni e di accordi poco chiari tra i soci – attori ed i 
convenuti, con la possibilità di patti e pagamenti sottobanco, 
facilmente occultabili. Si introdurrebbe un elemento malsano nella vita 
societaria”46. In questo caso si precluderebbe (a sé ed ai propri aventi 
causa) la possibilità di agire nuovamente in giudizio in nome proprio e 
nell'interesse della società per far valere il diritto di credito a 
                                                
44In questo senso D. Latella, op. cit. p. 352 ss.; G. Dell'Atti, op. cit. pp. 24 – 25; cfr. 
anche A. Picciau, op. cit. pp. 640 – 641; inoltre “il vero contenuto precettivo 
dell'art. 2393 bis, comma 6°, c.c. deve rinvenirsi nel diritto di credito ex lege 
della società alla restituzione di ogni corrispettivo percepito dai soci per 
rinunciare o transigere, corrispettivo che andrà dedotto dal risarcimento del 
danno che la società dovesse ottenere dagli stessi amministratori. La norma mira 
a ricondurre al patrimonio sociale tutti i corrispettivi percepiti dai soci che 
hanno agito, tanto se pagati dagli amministratori o dalla società, quanto (e 
soprattutto) se pagati dai soci di maggioranza a tutti o ad alcuni tra gli attori, 
per <<convincerli>> ad abbandonare il patto parasociale” in L. Enriques – 
F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 883, si vedano anche le note (85), (86) e (87). 
45F. Auletta, op. cit. p. 491; L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 884, per 
ulteriori approfondimenti cfr. ivi pp. 872 – 878 ed anche nello stesso senso E. 
Dalmotto, op. cit. p. 821. 
46A. Picciau, op. cit. p. 643. 
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quest'ultima spettante nei confronti degli amministratori per 
determinati atti di gestione; il potere di disporre, se riconosciuto <<in 
esclusiva>>alla minoranza attrice, potrebbe privare del potere di 
opposizione le altre minoranze societarie che non avessero partecipato 
all'azione47. 
I limiti48 di tale (ipotetica) posizione emergono chiaramente nell'ipotesi 
di circolazione del pacchetto azionario di minoranza, posto che la 
possibilità di disporre del diritto di agire in responsabilità verso gli 
amministratori presuppone che la rinuncia o la transazione, compiute 
dal socio alienante le proprie azioni, siano opponibili al terzo 
acquirente; in altre parole la possibilità di disporre del diritto al 
risarcimento dei danni porterebbe alla conseguenza estrema per cui 
non solo ai soggetti che hanno concretamente abdicato al proprio 
potere, ma anche ai propri aventi causa, sarebbe inibito l'inizio di 
un'azione sociale di responsabilità nei confronti dei medesimi 
amministratori, avente lo stesso petitum e la stessa causa petendi di 
quella precedentemente rinunciata. In questa prospettiva si arriverebbe 
a legittimare proprio le ipotesi che il legislatore tende a scongiurare: 
“un gruppo di soci, legati ai membri dell'organo di gestione ed a 
conoscenza di atti di mala gestio compiuti da questi ultimi a danno 
della società, qualora intendessero cedere il proprio pacchetto 
azionario (pari all'aliquota di capitale necessaria per l'esercizio 
dell'azione da parte della minoranza), per soddisfare il proprio 
interesse ad alienare le azioni e, parimenti, per tutelare gli interessi 
personali degli amministratori, potrebbero esercitare nei confronti di 
questi ultimi l'azione di responsabilità per poi rinunciarvi puramente e 
                                                
47Cfr. G. Dell'Atti, op. cit. p. 30 ss.; A. Picciau, op. cit. p. 643; D. Latella, op. cit. p. 
340 ss., in particolare pp. 350 – 352. 
48G. Dell'Atti, op. cit. p. 30 ss.; cfr. anche L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. pp. 
872 – 878. 
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semplicemente49; e ciò, in modo da impedire ai propri aventi causa 
l'esercizio dell'azione sociale”50. 
Tale prospettiva è assolutamente contraria con la ratio della 
disciplina51. 
 
 Alla luce di tali considerazioni, dunque, vanno coordinate le 
conclusioni – apparentemente incompatibili – cui si è fin qui 
addivenuti: innanzitutto il legislatore, nel momento in cui dispone in 
materia di rinuncia e transazione dell'azione sociale di responsabilità, 
ha sempre a mente atti di abdicazione o comunque di disposizione del 
diritto di credito; i soci di minoranza che hanno agito – esercitando 
l'azione – non possono disporre del diritto sostanziale di credito 
vantato con l'azione sociale di responsabilità, del quale è titolare la sola 
società: la minoranza, quindi, potrà rinunciare agli atti del processo o 
alla sola azione. Si deve ricordare che i soci di minoranza sono titolari 
di una legittimazione processuale straordinaria, di cui essi possono 
disporre, pur essendo privi della legittimazione a disporre del diritto 
sostanziale di credito. 
In ordine alla transazione questa può essere conclusa – per porre fine 
alla lite – fra la gli amministratori convenuti e la minoranza; la 
transazione avrà ad oggetto il diritto di agire, infatti la minoranza potrà 
rinunciare agli atti oppure all'azione in cambio di una contropartita 
degli amministratori senza, però, estinguere anche in questo caso il 
diritto sostanziale52. 
                                                
49Peraltro, una rinunzia all'azione sociale non può essere assunta senza un'utilità per 
la società. 
50G. Dell'Atti, op. cit. p. 31. 
51Cfr. per ulteriori approfondimenti, F. Macioce, Rinuncia (dir. priv.), in Enc. Dir., 
Milano, 1989, XL, pp. 942 – 943. 
52La transazione della minoranza non può avere effetti per la società e per gli altri 
soci, ma estinguer semplicemente il processo e il potere di agire in capo agli 
azionisti che l'hanno stipulata, i quali non potranno più esercitare la stessa azione 
contro i medesimi amministratori. Cfr. L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 
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Tuttavia, non si può prescindere dalla necessaria partecipazione e 
<<adesione>> 53  della società alla rinuncia e transazione della 
minoranza; la circostanza che i soci agiscano in qualità di sostituti 
processuali nell'interesse altrui comporta che la società sia litisconsorte 
necessaria nel giudizio sulla responsabilità sociale degli amministratori 
– intentato appunto dalla minoranza – essa dovrà esser chiamata in 
causa poiché gli effetti (in termini di <<vantaggi>> e di giudicato) 
saranno direttamente opponibili alla società stessa. Ai sensi dell'art. 
2393 bis, sesto comma, c.c., dopo aver esercitato l'azione i soci  
possono rinunciarvi o transigere, sempre in riferimento al potere di 
agire/azione e agli atti del processo, pure necessitando del consenso54 
                                                                                                               
883. 
53E' doveroso fare riferimento al ruolo che la società, litisconsorte necessaria, svolge 
nel processo. La società chiamata in giudizio potrà: 
• aderire integralmente alle richieste della minoranza, tanto rispetto al petitum 
quanto alla causa petendi; 
• proporre un'estensione o una modifica oggettiva o soggettiva sempre in 
riferimento alle richieste della minoranza; 
• opporsi all'azione della minoranza e prendere le difese degli amministratori 
convenuti. 
 A tale proposito si può porre il quesito se la società debba assumere le sue scelte 
processuali in base ad una delibera assembleare (come avviene per l'esercizio 
dell'azione o per la sua rinuncia o transazione). 
 Per chiarezza occorre distinguere l'ipotesi in cui la società aderisca integralmente 
alle richieste della minoranza, dal caso in cui estenda l'azione. Nel primo caso 
sembrerebbe che non sia necessaria alcuna delibera assembleare, poiché l'azione è 
già stata promossa dalla minoranza; nell'ipotesi in cui la società, invece, volesse 
estendere l'azione, la delibera sarebbe necessaria, in quanto l'azione della 
minoranza viene modificata e quindi si tratterebbe, in parte, di una nuova azione. 
 Si preferisce optare per la necessità della delibera in entrambi i casi, ed a maggior 
ragione nel caso in cui la società intenda ridurre l'estensione dell'azione o opporsi 
alla minoranza ed appoggiare la posizione degli amministratori. 
 “Quando la società decide di sostenere solo in parte le richieste della minoranza 
o di aderire alle posizioni degli amministratori, essa non dispone del diritto 
sottostante, come avviene nel caso di rinuncia e di transazione, ma 
semplicemente adotta una certa strategia processuale, chiedendo al giudice di 
condannare per fatti di minor portata o a un risarcimento minore, o un numero 
minore di soggetti, ovvero di non condannare i convenuti e di rigettare l'azione 
della minoranza”. In  L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 880. 
54A. Picciau, op. cit. p. 641 ss. propone una soluzione interpretativa articolata (simile 
187 
della società, quale titolare del diritto; in questa circostanza può 
scorgersi la possibilità per i soci di minoranza che hanno agito di 
disporre anche del diritto sostanziale di credito. 
In sostanza, a parere di chi scrive, l'unica opzione concernente l'art. 
2393 bis, sesto comma, c.c. in cui si possa far riferimento alla 
possibilità anche per i soci di minoranza che hanno agito di disporre 
del diritto sostanziale di cui è titolare la società, è <<proporre>>55 a 
quest'ultima una rinuncia all'azione ovvero una transazione (in questo 
senso comprensiva del diritto di credito). Spetterà, poi, alla società 
deliberare in assemblea e secondo le regole dell'art. 2393 c.c. ultimo 
comma, di aderire o meno alla rinuncia o transazione proposta dalla 
minoranza; nel senso che rinuncia e transazione all'azione da parte 
della minoranza devono essere sottoposte all'approvazione della 
società secondo la regola speciale di cui all'ultimo comma dell'art. 
2393 c.c., ossia senza che consti il voto contrario di una minoranza di 
soci portatori di azioni rappresentative delle percentuali ivi indicate56. 
Infine in quest'ottica si giustifica il richiamo normativo, altrimenti 
pleonastico, effettuato dall'art. 2393 bis, settimo comma, c.c. secondo 
cui: “Si applica all'azione prevista dal presente articolo l'ultimo 
comma dell'articolo precedente”. 
 
                                                                                                               
alle conclusioni cui si è qui giunti), ritenendo che la rinuncia e la transazione in 
ordine all'azione compiute dalla minoranza siano efficaci solo con il consenso 
dell'assemblea, dato con la maggioranza di cui all'art. 2393, quinto comma, c.c.; 
ma in questo caso, chi scrive, menziona la necessità del consenso della società – 
in quanto titolare - solo nel caso in cui si voglia attribuire la disponibilità del 
diritto sostanziale alla minoranza. 
55In questo caso sarà necessario il consenso della società, facendo invece riferimento 
alla semplice rinuncia o transazione della sola azione non occorrerà passare 
attraverso l'adesione della società poiché la minoranza ha la disponibilità del 
diritto di agire (per far valere un diritto altrui). 
56A. Picciau, op. cit. p. 641 arriva alla medesima soluzione sotto il profilo che qui si 
accoglie ed afferma che “il dato letterale, tuttavia, non può essere sopravvalutato 
e ritenuto decisivo nella soluzione del problema”. 
188 
2 – L'insuccesso dell'azione sociale di minoranza: il vantaggio 
esclusivo della società. 
 “Si deve evidenziare sin d'ora, che a tutt'oggi non risulta che 
siano mai state presentate azioni di responsabilità da parte di 
minoranze di società quotate”57; in generale – non solo in riferimento 
alle società quotate – queste parole sono testimonianza di un 
insuccesso dell'azione sociale esercitata da parte della minoranza. 
La disamina di tale insuccesso non può che partire dal profilo delle 
spese, aspetto questo che, in molti casi, condiziona l'iniziativa dei soci. 
 
 L'art. 2393 bis, quinto comma, c.c. dispone: “In caso di 
accoglimento della domanda, la società rimborsa agli attori le spese 
del giudizio e quelle sopportate nell'accertamento dei fatti che il 
giudice non abbia posto a carico dei soccombenti o che non sia 
possibile recuperare a seguito della loro escussione”. 
La disposizione in commento riproduce sostanzialmente il dettato 
dell'art. 129 t.u.f., con la sola differenza che in caso di successo della 
domanda attorea, la società sarà tenuta a rimborsare – oltre alle spese 
di giudizio – le spese sopportate per l'accertamento dei fatti58; tale 
                                                
57L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 862. 
58Cfr. A. Picciau, op. cit. p. 644; L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 887; E. 
Dalmotto, op. cit. p. 818 afferma che l'enunciato <<spese sopportate 
nell'accertamento dei fatti>> più che alle spese per l'espletamento di consulenze 
tecniche di parte, sembrerebbe che in questo modo il legislatore della riforma 
abbia inteso riferirsi alle indagini svolte anteriormente al processo per raccogliere 
elementi utili all'azione; Per V. Nazzicone, Sub art. 2393 bis, in Lo Cascio (a cura 
di), La riforma del diritto societario, Milano, 2003, p. 209 la norma vorrebbe, 
essenzialmente, impedire al giudice di ritenere non rimborsabili le spese di 
consulenza tecnica di parte. Un'altra opinione in V. Matera, Azione di minoranza e 
corporate governance nelle società per azioni, Salerno, 2005, p. 121, ivi la nota 
(32), ha rilevato che la giurisprudenza all'art. 91 c.p.c. farebbe rientrare nelle 
spese anche le consulenze tecniche, e quindi la norma si rivolgerebbe solo alle 
spese per indagini anteriori all'azione; In realtà, a parere di chi scrive, non è 
chiaro quali siano le spese in questione cui faccia riferimento la norma. Molte 
spese di accertamento, infatti, sarebbero già inserite negli onorari degli avvocati, 
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esplicita inclusione deve ritenersi apprezzabile. 
 A seguito della riforma, quindi, il meccanismo delle spese è 
congegnato come segue. 
I soci che intendono agire esercitando l'azione sociale di responsabilità, 
anticipano tutte le spese del giudizio, ivi comprese quelle necessarie 
per giungere ad un accertamento dei fatti59 (che spesso sono molto 
ingenti); ne deriva che le spese per il legale, gli eventuali consulenti di 
parte, e più in generale le spese per le attività processuali restano a 
carico dei soci attori, se soccombenti 60 . Occorre ricordare, 
sommariamente, che nell'ordinamento italiano vige il principio di 
soccombenza, in base al quale la parte perdente deve rifondere la parte 
vincitrice delle spese processuali, “a meno che il giudice non abbia 
deciso di compensarle, in tutto o in parte, o abbia ritenuto eccessive le 
spese sopportate dalla parte vincitrice”61. 
In caso di vittoria, invece, dette spese potranno esser poste a carico dei 
convenuti soccombenti, con condanna al pagamento a favore dei soci. 
 Non è tuttavia scontato che prevalere in sede giudiziale 
comporti il recupero delle somme anticipate, come si è già accennato, 
“il giudice può compensare le spese – in maniera totale o parziale - e 
comunque la parte soccombente può non essere solvibile. Il che 
potrebbe avvenire di frequente, se si considera che oltre alle spese 
processuali gli amministratori condannati dovranno pagare alla 
                                                                                                               
cosicché la norma potrebbe riferirsi solo alle parcelle di professionisti diversi dai 
legali. In questo senso A. Rossi, Sub art. 2393 bis, p. 840, ivi la nota (32). 
59Tra queste ultime possono esser fatte rientrare tutte le spese per le consulenze 
effettuate prima del giudizio, in questo senso A. Picciau, op. cit. p. 643, in 
particolare l'esempio alla nota (171). 
60Si rinvia agli autori elencati alla nota (58) del presente lavoro. 
61L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 887; cfr. anche gli artt. 91 e 92 c.p.c. 
 “Tanto nell'azione sociale ordinaria come nell'azione di minoranza, le spese 
processuali seguono la soccombenza, salva la possibilità di compensazione per 
giusti motivi o in caso di accoglimento solo parziale delle domande” in E. 
Dalmotto, op. cit. p. 817. 
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società somme di solito molto ingenti a titolo di risarcimento dei danni 
da questa subiti”62; o più banalmente potrebbe succedere che una parte 
di dette spese non venga posta a carico dei convenuti soccombenti, o vi 
sia una condanna alle spese in misura inferiore rispetto a quanto 
specificato nella nota spese depositata in giudizio dal legale degli 
attori. In questo caso, la società sarà tenuta a rimborsare ai soci la 
differenza o persino l'intero ammontare delle spese da essi sostenute e 
non solo le spese per le quali il giudice ha pronunciato la condanna63;  
la società, pertanto, è sì obbligata a rimborsare le spese sostenute dai 
soci che hanno promosso l'azione, tuttavia il <<diritto di rivalsa>> 
esiste solo nel momento in cui le spese affrontate risultano maggiori 
rispetto a quelle poste a carico dei soccombenti, e previa escussione 
del patrimonio degli amministratori risultati soccombenti in giudizio64. 
 La scelta del legislatore non favorisce i soci vittoriosi, poichè la 
riforma del diritto societario non ha modificato le scelte di fondo del 
t.u.f., che frapponevano significativi ostacoli sulla via dell'azione di 
minoranza. 
Innanzitutto, occorre tener presente che gli amministratori sono 
consapevoli che, nell'eventualità in cui il loro patrimonio risulti 
                                                
62E. Dalmotto, op. cit. p. 817; cfr. anche A. Picciau, op. cit. p. 644, ivi la nota (172). 
63Si rinvia agli autori della nota precedente; inoltre “sarà buona norma che i soci 
promotori dell'azione, al fine di munirsi di un titolo esecutivo anche nei confronti 
della società, utile sia per iscrivere ipoteca giudiziale sia per poter agire in via 
esecutiva senza ulteriori indugi, non dimentichino di chiedere al giudice la 
condanna della società al pagamento tanto delle spese a cui non siano stati 
condannati gli amministratori convenuti quanto, subordinatamente alla loro 
infruttuosa escussione, al pagamento delle spese delle quali sia risultato 
impossibile ottenere il rimborso” in E. Dalmotto. 
64Cfr. L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. pp. 886 - 887 secondo il quale pare 
sensato che la società debba essere chiamata a sopportare, almeno in parte, i 
relativi costi, questo perché la minoranza esercita pur sempre un diritto della 
società e a vantaggio di questa; se i costi fossero addossati sempre esclusivamente 
alla minoranza, questa non avrebbe stimoli ad esercitare l'azione. D'altronde, in 
senso opposto, se si addossassero tutti i costi automaticamente alla società, 
eliminando ogni rischio per la minoranza che agisce, si incentiverebbero le azioni 
meramente ricattatorie. 
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insufficiente o di un loro mancato adempimento, i soci saranno 
rimborsati dalla società; quest'ultima ha a sua volta la possibilità di 
esercitare azione di regresso nei confronti di coloro che sono stati 
condannati. Questo cosa comporta? Una prima conseguenza consiste 
nel cumulo fra la richiesta – da parte della società – di quanto dovuto 
dagli amministratori a titolo di regresso e la domanda di pagamento dei 
danni liquidati dal giudice; la seconda è costituita dall'evenienza in cui 
gli amministratori siano indotti – in caso di condanna ad una elevata 
somma di risarcimento a vantaggio della società – ad occultare il 
proprio patrimonio, sottraendosi così al pagamento delle spese non 
solo nei confronti della società, ma in particolar modo alle spese dei 
soci vincitori. “E ciò perché i condannati alle spese sanno che tanto 
l'azione dei soci non sarà particolarmente aggressiva, considerato che 
essi si possono rivalere contro la società”65. 
 E' opinione di chi scrive ritenere che una soluzione più pratica 
e, soprattutto, più rispettosa degli interessi della minoranza che ha 
agito, sarebbe stata quella di imporre direttamente alla società il 
pagamento delle spese ai soci (salvo il regresso verso gli 
amministratori); per la società nulla cambierebbe, poiché essa corre in 
ogni caso il rischio di inadempimento degli amministratori. Una 
soluzione simile avrebbe giovato ai soci in quanto vi sarebbe stato il 
vantaggio di non dover ricorrere ad un'ulteriore e – sicuramente – 
onerosa attività di escussione; viene così posto un ulteriore ostacolo e 
disincentivo per l'azione della minoranza, salvaguardando invece, 
sempre, la società66. 
 L'ordinamento successivo alla riforma, da un lato, introduce 
l'azione di minoranza e la estende a tutte le società, ma dall'altro, 
prevede una disciplina delle spese che non ne incentiva affatto 
                                                
65A. Picciau, op. cit. p. 644; cfr. anche gli autori presenti alle nota (58) di questo 
lavoro. 
66In questo senso cfr. A. Picciau, op. cit. pp. 644 – 645. 
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l'esercizio: infatti sugli azionisti di minoranza grava interamente il 
rischio della soccombenza, così come dovranno sopportare le proprie 
spese in caso di rinuncia o transazione decise dalla società67; questa 
scelta disincentiva l'esercizio dell'azione, anche perché gli azionisti di 
minoranza difficilmente saranno in possesso di informazioni sufficienti 
per valutare concretamente, le probabilità di successo dell'azione, a 
differenza della maggioranza dei soci e degli amministratori. “Il socio 
che intende agire sopporta un rischio relativo sia all'esito del processo 
sia al momento in cui si perverrà a sentenza. Nel frattempo, egli dovrà 
interamente anticipare (con grande disincentivo all'azione) le spese 
processuali, e questo nonostante che la sua attività, se non è 
pretestuosa o ricattatoria, risulti positiva per la società, poiché 
l'eventuale risarcimento andrà a vantaggio di questa e, indirettamente, 
anche dei soci che sono rimasti passivi”68. 
 Come ulteriore ostacolo all'esercizio dell'azione di minoranza, 
infine, è doveroso evidenziare quanto previsto al sesto comma 
dell'articolo 2393 bis c.c.: “I soci che hanno agito possono rinunciare 
all'azione o transigerla; ogni corrispettivo per la rinuncia o 
transazione deve andare a vantaggio della società”; ne deriva che 
l'eventuale ricavato va a beneficio della società. 
La previsione appare coerente con la natura della disciplina dell'azione 
di responsabilità esercitata dalla minoranza, secondo cui i soci 
agiscono quali sostituti processuali della società, e cioè in nome 
proprio ma nell'interesse di tutta la società; proprio perché il beneficio 
diretto spetta alla società, il vantaggio per i soci di minoranza può 
                                                
67Cfr. L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 887; inoltre è stato proposto di 
estendere in via analogica la disciplina delle spese al caso in cui vi sia stata 
rinuncia o transazione, in quanto l'art. 2393 bis, sesto comma, c.c. prevede che 
anche in questa ipotesi, ogni compenso debba andare alla società in V. Matera, op. 
cit. p. 121 ss., ivi la nota (32). 
68L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 888; si rinvia anche alla nota (58) del 
presente lavoro. 
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essere definito come un <<vantaggio meramente indiretto>> o di 
riflesso 69 . Inoltre, stante la riconosciuta qualità di meri sostituti 
processuali ai soci di minoranza, la loro rinuncia o transazione non 
potrà vincolare la società, che resta sempre libera di agire per il danno 
non coperto dal vantaggio ricevuto70. 
 
 Più in generale ed al di là dei singoli profili operativi, si deve 
mettere in evidenza l'insuccesso di tale scelta legislativa: aver 
attribuito esclusivamente alla società i vantaggi diretti dell'azione, 
scoraggia i soci di minoranza dall'esercitare l'azione di responsabilità 
nei confronti degli amministratori, (tanto più che il patrimonio di 
questi ultimi può risultare non di rado insufficiente a risarcire i danni, 
spesso ingenti, cagionati); inoltre “di sicuro, la circostanza che i 
benefici dell'azione si producano anche sulla maggioranza, che ha 
espresso gli amministratori e che andrebbe quindi, semmai, 
sanzionata, non rappresenta un incentivo a che i soci di minoranza si 
                                                
69In questo senso D. Latella, op. cit. pp. 342 – 343 ove afferma “si è altresì precisato 
che la natura sociale della situazione giuridica tutelata giudizialmente su 
iniziativa dei minoritari comporta per gli attori un beneficio soltanto 
<<riflesso>>, traducibile in termini di maggiore (o non diminuita) consistenza 
del dividendo, del valore di mercato della partecipazione, ovvero della quota di 
liquidazione. Ciò posto, appare ben strano che ai minoritari venga addirittura 
concesso un potere tipicamente <<dispositivo>>, normalmente riconosciuto al 
titolare della pretesa sostanziale risarcitoria, quale è quello di convenire la 
rinunzia o la transazione”. 
 A tale proposito occorre fare una precisazione: considerato il fatto che nessun 
beneficio diretto viene ai soci e che essi esercitano un diritto della società a 
vantaggio di questa, a maggior ragione essi dovranno essere rimborsati; dai 
corrispettivi da versare a vantaggio della società dovranno pertanto essere detratte 
le spese di giudizio e per l'accertamento dei fatti relativi all'azione rinunciata o 
transatta, che altrimenti andrebbero ad arricchire indebitamente la società (la 
quale ha già un vantaggio diretto sia nel caso in cui venga esercitata – ed abbia 
esito positivo - l'azione che nell'ipotesi in cui venga concluso, sempre da parte dei 
minoritari, un negozio di rinuncia o transazione) in E. Dalmotto, op. cit. p. 824; si 
rinvia anche alla nota (58) del presente lavoro. 
70E. Dalmotto, op. cit. p. 824, ivi la nota (93). 
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attivino”71. 
 Deve allora chiedersi quale sia il vantaggio per la minoranza; in 
proposito si ricorda che il d.lgs. 6/2003, pur avendo perseguito 
perseguito la finalità di estendere a tutte le società l'istituto dell'azione 
sociale esercitata dalla minoranza, si è anche assicurato che la 
minoranza fosse rappresentativa di una quota congrua del capitale 
sociale, tale da evitare l'insorgenza di una eccessiva conflittualità fra i 
soci 72 . E' stata proprio l'eccessiva preoccupazione del legislatore 
delegato di evitare abusi, azioni pretestuose e meramente 
ostruzionistiche, di scongiurare una smodata conflittualità tra i soci, 
che ha condotto alla previsione dettata dall'articolo 2393 bis, sesto 
comma, c.c., secondo cui ogni beneficio ottenuto dai soci, anche in 
caso di rinuncia o transazione, spetta alla società. 
La legge delega (l. 366/2001) nulla prevedeva sulla ripartizione dei 
vantaggi, limitandosi ad imporre la fissazione di una quota congrua da 
raggiungere per poter esercitare l'azione di responsabilità, evitando 
così l'insorgenza di una eccessiva conflittualità tra i soci. 
 Sarebbe bastato poco per eliminare alcuni ostacoli significativi 
all'esercizio dell'azione di minoranza, “si sarebbe potuto, ad esempio, 
obbligare la società a rimborsare agli attori le spese processuali, 
anche in caso di soccombenza, con la sola accortezza di attribuire al 
giudice il potere di valutare se l'azione è stata presentata senza fini 
                                                
71E. Dalmotto, op. cit. p. 824. 
 I vantaggi si riproducono anche sui soci rimasti passivi, riconoscere ai soli soci 
procedenti il risarcimento dei danni cagionati dagli amministratori alla società 
sarebbe improponibile, perché comporterebbe un inammissibile superamento del 
principio della personalità giuridica, riconosciuta in capo alla società per azioni; 
in V. Nazzicone, Sub art. 2393 bis, p. 205. 
72Il legislatore delegato ha ritenuto che costituiscano minoranze adeguate quelle 
rappresentative di almeno un ventesimo del capitale sociale (o un quinto nelle 
società che fanno ricorso al mercato del capitale di rischio) e che in questo modo 
fosse scongiurata l'insorgenza di una eccessiva conflittualità tra i soci.
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ricattatori o in buona fede”73, escludendo espressamente il principio di 
soccombenza in capo ai minoritari. Eppure, forse nemmeno questo 
meccanismo sarebbe sufficiente ad assicurare un frequente utilizzo 
dell'azione di minoranza;  il vantaggio che i soci di minoranza 
ricaveranno dall'azione oltre ad essere incerto e di riflesso, infatti, 
rimarrebbe proporzionale alle quote di capitale rappresentate dalle loro 
azioni possedute pertanto, per assicurare un concreto vantaggio in capo 
ai minoritari ed incentivare l'esercizio di azioni di responsabilità 
sarebbe auspicabile “far percepire al socio che ha agisce un guadagno 
diretto, nella forma di una quota della somma da risarcire, che 
verrebbe stornata a favore degli attori”74. 
  
 In conclusione, ai soci di minoranza è stato attribuito un potere 
di veto per opporsi  alla rinuncia (o alla transazione) deliberata dalla 
società, nonchè la possibilità di esercitare direttamente l'azione sociale 
di responsabilità, per mitigare il potere dell'assemblea e rompere – o 
per lo meno allentare – lo stretto legame fra soci di maggioranza e 
amministratori75; sorge tuttavia il dubbio su quale sia il vantaggio 
concretamente ottenibile dalla minoranza nell'esporsi in questo modo. 
Premesso che non vi è nessuna certezza sull'accoglimento della 
domanda (a causa anche di una carenza di informazioni in mano ai soci  
minoritari), che le spese del giudizio devo essere interamente 
anticipate ed in caso di soccombenza non saranno rimborsate, ed il 
vantaggio sarà solo indiretto mentre quello diretto spetta alla società, 
non si ravvisa alcun concreto incentivo all'esercizio di tale azione 
sociale di responsabilità. La questione è invero aperta, tuttavia l'esser 
                                                
73L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. p. 888. 
74L. Enriques – F.M. Mucciarelli, op. cit. pp. 888 – 889. 
75Cfr. F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori, in G.E. Colombo - G.B. 
Portale (diretto da), Trattato delle società per azioni, Torino, 1991, IV, alla nota 
(11). 
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giunti a porsi interrogativi quali quelli che precedono non possono che 
confermare l'insuccesso dell'istituto in commento. 
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Grazie anche te per aver sempre avuto fiducia in me e per farmi sentire 
speciale e unica; spero di averti nella mia vita per tutti gli anni che 
seguiranno. Ti voglio un mondo di bene. 
 
Per Marco, il mio fidanzato, un ringraziamento speciale: grazie di 
scegliermi sempre, ogni giorno, e per il tuo amore; grazie per essermi 
stato accanto in questi tre anni, se sono la persona che sono oggi lo 
devo anche a te, mi hai aiutata a crescere e ad essere una persona 
migliore, senza di te mi sarei persa.  
Occuperai sempre una parte unica e speciale del mio cuore. Ti amo. 
 
Alla mia amica <<ritrovata>> Valentina, sei la persona più energica e 
forte che conosca e perciò grazie del privilegio di credere in me, di 
darmi speranza anche quando non ne ho e di considerarmi al tuo pari. 
Ti voglio bene, non perdiamoci più.  
 
Ed infine grazie a tutti coloro che, in questo percorso, hanno 
contribuito a rendermi felice, o a regalarmi semplicemente un sorriso è 
stato importante, perciò, grazie. 
 
 
